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ERRATA

C. Becker, 1994: "Elfenbein aus den syrischen Steppen...."

Durch die redaktionelle Bearbeitung haben sich ohne mein Zutun Fehler in den
Text eingeschlichen. Bei Lektiire des Textes bitte ich die Errata-Liste zu
beriicksichtigen.

Im Text ist "Abb. 4" jeweils durch "Abb. 5" zu ersetzen und umgekehrt.
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Elfenbein aus den syrischen Steppen?
Gedanken zum Vorkommen von Elefanten in Nordostsyrien
im Spatholozin

CORNELIA BECKER

Das Gebiet des sogenannten Fruchtbaren Halbmondes
gilt nicht nur als die Wiege vieler unserer Nutzhaus-
tiere und Kulturpflanzen, dort entstanden vor mehr als
3000 Jahren auch Zentren einer hochentwickelten
Handwerkskunst. Sie wurden insbesondere durch die
Verarbeitung von Elfenbein beriihmt. Einige der
schonsten und kostbarsten Stiicke, die uns aus vor-
christlicher Zeit tiberliefert sind, kommen aus den
Werkstitten von Ugarit, Megiddo oder Nimrud.'
Doch woher bezogen die Elfenbeinschnitzer das
Rohmaterial, welches sie in groflen Mengen verarbei-
teten? Gab es damals Vorkommen von Elefanten in
Mesopotamien und in der Levante? Nutzte man zum
Schnitzen vielleicht auch das Zahnbein anderer Tiere?
Oder stiitzte man sich zur Deckung des Bedarfs bereits
in vorchristlicher Zeit auf einen Handel mit Provinzen
in Afrika und Indien? Dies waren Fragen, die sich un-
willkiirlich aufdringten, als bei den Ausgrabungen in
Tall Seh Hamad/Dur-Katlimmu, einer groflen assyri-
schen Stadtanlage inmitten der nordsyrischen Steppe,
Knochenreste von Elefanten und Elfenbeinschnitze-
reien ans Tageslicht kamen.?

Handbiichern, Lexika und wissenschaftlichen Kurz-
beitrigen ist zu entnehmen, daf§ der asiatische Elefant,
Elephas maximus, einst von Nordchina bis an die syri-
sche Mittelmeerkiiste verbreitet gewesen sei — also
auch weite Gebiete des Fruchtbaren Halbmondes be-
siedelt habe.” Diese Feststellung stiitzt sich auf Indi-
zien aus ganz verschiedenen Quellen: schriftliche
Zeugnisse, Abbildungen auf Wandmalereien, Reliefs,
Rollsiegel und in Form von Kleinplastiken, ferner die
bereits erwihnten Elfenbeinartefakte und Stoffzihne.
Bodenfunden, also kndchernen Uberresten von Ele-
fanten selbst, wurde bisher wenig Aufmerksamkeit
gezollt. Jede dieser Quellengattungen ist mit einer
eigenen Problematik behaftet, gestattet eine Reihe ver-
schiedenster Ausdeutungen und bedarf im Einzelfall
sicherlich einer kritischen Beurteilung. Im Detail kann
diesem wichtigen Punkt im Rahmen des vorliegen-
den Festschriftbeitrages jedoch nicht nachgegangen
werden.

Die eingangs gemachte Feststellung erfihrt wesentli-
che Unterstitzung durch Hinweise in schriftlichen
Quellen sowohl aus dem dgyptischen als auch dem as-
syrischen Raum. Dort ist immer wieder von Elefan-

tenvorkommen in West- und Nordsyrien die Rede.
Agyptische Schriftzeugnisse besagen, dafl sowohl
Thutmosis 1. (1508/5-1493 v. Chr.) als auch sein Enkel
Thutmosis II1. (149C-1439 v. Chr.)* im Rahmen ihrer
Expansionspolitik Reisen ins »Land Nii« unternah-
men und dort Elefanten jagten. Archiologen und Hi-
storiker lokalisieren das Land Nii in einer Region am
mittleren Orontes, nordlich von Kadesh.> Neben
Prestigegewinn durch einen Jagderfolg lag die Motiva-
tion der agyptischen Herrscher zu diesen nicht unge-
fihrlichen und aufwendigen Unternehmungen in der
Erbeutung moglichst grofler Mengen an kostbarem El-
fenbein, beispielsweise um sie dem Gott Amun darzu-
bringen. Glauben wir den schriftlichen Quellen, so war
Tutmosis I11. diesbeztiglich am erfolgreichsten. Er lief§
eine Herde von 120 Tieren in die Enge treiben und er-
legen, wie die biographischen Notizen eines ihn be-
gleitenden Offiziers mit Namen Amen-em-heb be-
kunden. Auch in assyrischen Konigsinschriften®
werden Elefantenjagden erwihnt. Tiglathpileser 1. er-
legte in der Region von Haran (am oberen Balich) und
am Flufl Habur zehn michtige Elefanten, deren Hiute
und Stofizihne er in seine Hauptstadt Assur transpor-
tieren lief}, ebenso wie vier lebende Exemplare.” Auch
in sumerischen und akkadischen Texten werden Ele-
fanten bzw. einige ihrer gestaltlichen und biologischen
Besonderheiten wie der Riissel, die dicke Haut und die
Stof8zihne erwihnt und vielerlei Produkte aus Elfen-
bein benannt.®

1 Caubet u. Poplin 1992; Loud 1939; Barnett 1957 u.v.a.

2 Becker 1991, Manuskript 1992; zur Lokalisierung des Fundortes
siche Abb.#—

3 Zum Beispiel Meyers Enzyklopadisches Lexikon Band 7, 1980,
695: »Im Alten Orient ist Elfenbein seit frithgeschtl. Zeit Material
kiinstler. Darstellungen, bes. in Syrien und Obermesopotamien,
wo bis ins 1.Jt. v. Chr. Elefanten gejagt wurden.« oder »Elefan-
tenherden zogen durch die Hochebenen Syriens und Stidanatoli-
ens und bewohnten den Euphratdschungel...« zitiert Salonen
(1976, 7) Brentjes; ahnlich duflern sich Corbet (1978), Hilzheimer
(1926), Schmékel (1959), Higgins (1967) und viele andere.

4 Daten zu den agyptischen Herrschern aus Eggebrecht 1984, 473.

5 Zum Beispiel Klengel 1989, 216 Karte 3.

?von Tiglatpileser I (1115-1077 v. Chr.), Adadnirari IT (912-891
v.Chr.), Salmamassar III (858-824 v. Chr.) und Assurnasirpal III
(883-859 v. Chr.).

7 Schmékel, 1959, 29; Scullard 1974, 29.

8 Salonen 1976, 175 f. und 232 ff.
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Eine weitere Informationsquelle sind Bildwerke. Auf
Malereien in agyptischen Privatgribern aus der
18. Dynastie (1526-1305 v. Chr.) finden sich Szenen,
die Tributdarbringungen aus Syrien wiedergeben,
so z.B. auf der Wandmalerei im Grab des Wesirs
Rechmire von Theben.’ Eine andere, ebenso berithmte
Elefantendarstellung findet sich auf dem Schwarzen
Obelisken aus Nimrud, hergestellt im 31. Regierungs-
jahr von Salmanasser II1., also im Jahr 827 v.Chr."° In
beiden Fillen werden offenbar asiatische Elefanten ab-
gebildet, ebenso auf Figurinen aus Alabaster, Terracotta
und Lapislazuli sowie Rollsiegeln, die, wenn auch in
kleiner Zahl, aus dem vorderorientalischen Raum be-
kanntsind." Esistallerdings nicht die blofle Abbildung
eines FElefanten oder Stof3zahnes, die einen hohen Er-
kennungswert besitzt, sondern deren Kombination mit
regionaltypischen Stilelementen wie z.B. der Beklei-
dung gleichzeitig dargestellter Personen.'” Zusammen-
genommen verdichten sich die Hinweise, daf} die Be-
wohner Mesopotamiens und Agyptens Elefanten auch
ausden Gebietenam Orontes und am mittleren Euphrat
kannten. Gleichzeitig ist zu vermuten, daf§ der afrikani-
sche Elefantim Land am Nil zu der Zeit bereits so selten
geworden war, daf} es sich fiir die Agypter lohnte, Expe-
ditionen bis an die nordlichen Grenzen ihres Einflufibe-
reiches zu unternehmen, in Gebiete, wo offensichtlich
noch nennenswerte Elefantenpopulationen existierten.
Und auch im mittleren Mesopotamien scheinen die
Elefantenbestinde im ausklingenden 2. vorchristlichen
Jahrtausend sospirlich geworden zu sein, daf sich Jagd-
expeditionen von Assur aus lohnten.

Diese Gier nach Elfenbein hat sicherlich verschiedene
Griinde gehabt. Sie sind sowohl in speziellen Eigen-
schaften des Rohstoffes" als auch im Prestigegewinn
durch den Jagderfolg zu suchen' und nicht nur Er-
scheinung der damaligen Epoche. Schon der palioli-
thische Mensch wufite um die Besonderheit dieses
Materials und verstand es, Stofizihne von Mammuts
kunstvoll umzugestalten.” Diese Wertschitzung von
Elfenbein ist iiber alle Zeiten bis heute bestehen ge-
blieben.'®

Es ist nicht erstaunlich, daf} Elfenbein als eine der mar-
kantesten archiologischen Fundkategorien wesentlich
zum Nachweis vorgeschichtlicher Handelskontakte,
Verkehrsrouten und Handwerkszentren beigetragen
hat. Kartiert man nur einige der bedeutendsten Elfen-
bein-Fundstellen im 6stlichen Mittelmeerraum und in
Mesopotamien, wird dies offensichtlich.” Wo aber lie-
gen die wirklichen Quellen des Rohstoffes? Zur Be-
antwortung dieser Frage ist zundchst eine genaue tier-
artliche Bestimmung des Materials notwendig, ein
Desiderat, dem keineswegs immer die notige Auf-
merksamkeit gewidmet wurde. Meist gab man sich mit
der Erkenntnis »es ist Elfenbein« zufrieden. Aus die-
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sem Grund haben sich A. Caubet und F Poplin (Paris)
in den vergangenen Jahren intensiv mit der Bestim-
mung bereits publizierter Elfenbeinartefakte aus dem
ostmediterranen Raum auseinandergesetzt. Sie sind
dabei zu dem tberraschenden Ergebnis gelangt, dafl
keineswegs jedes Stiick Elfenbein aus Klein- und Vor-
derasien von Elefantenstoffzahnen stammt, sondern
Zahne des Nilpferds, Hippopotamus amphibius, er-
staunlich haufig als Rohmaterial genutzt wurden.' Ba-
sierend auf den Untersuchungen von T.Penniman
(1952) haben Caubet und Poplin einen Bestimmungs-
schliissel entwickelt, um Elefanten- von Flufpferd-El-
fenbein zu unterscheiden.'” Das gelingt an Rohelfen-
bein aufgrund von Form, Grofle und Durchmesser der
Zihne schon nach bloflem Augenschein. Manchmal ist
sogar noch dem fertiggestellten, stark tberarbeiteten
Artefakt anzusehen, welcher Herkunft es ist, so z.B.
dem in Agypten gefundenen, sogenannten Zaubermes-
ser aus der 12. Dynastie,”® dem sichelformigen, vielfach
durchbohrten Gerit unbekannter Funktion aus dem

9 Hier wird als Tributleistung aus Syrien ein (offensichtlich) indi-

scher Elefant herangefithrt und die syrischen Begleiter tragen
Elefantenstofizihne und andere Tributgaben mit sich (Drenk-
hahn 1987, 211.).

10 Borker-Klihn 1982, Taf. 152 C, B3.

11 Salonen 1976; Van Bouren 1939.

12 Als Gegenbeispiel mochte ich auf eine Tonscherbe mit einer ver-
meintlichen Elefantendarstellung hinweisen, die in einer Scher-
benansammlung in der Hohle von Grapceva auf der Adria-Insel
Hvaru gefunden wurde und ins 4. Jt. v. Chr. datiert (Batovic 1979,
Taf. XCIV). Mitnichten lifit sich aus diesem Fund ein Vorkom-
men von Elefanten ebendort zu dieser Zeit ableiten, sondern
hochstens auf Kontakte mit Afrika oder dem Vorderen Orient —
auch das ein fiir diese frithe Epoche bemerkenswertes Detail
(Guida 1985). Diesen interessanten Hinweis verdanke ich mei-
nem Kollegen Johannes Miiller (Berlin).

13 Esliegt kithl und glattin der Hand, hat eine schone, schimmernde
Firbung, laflt sich wegen seiner geringen Harte leicht bearbeiten
und ist lange haltbar.

14 - erforderte es schliefflich viel Mut und Kenntnisse, einen ausge-
wachsenen Elefanten zu erlegen —

15 Clutton-Brock 1987, 116. Mit speziellen Eigenschaften des
Mammut-Elfenbeins hat sich H. L. Ecker (1990) ausfiihrlich aus-
einandergesetzt.

16 Poursat 1977a, b; Loud 1939; Barnett 1939, 1956, 1957, 1982;
Schifer 1958; Hayward 1990.

17 Klengel 1990: 40 und Abb. 3; Barnett 1982, 45; Poursat 1977,
2751.; Becker Manuskript 1992; vgl. auch Abb. 1. Allerdings be-
deutet eine gewisse Anhiufung von Artefakten oder Rohmaterial
nicht zwangsliufig, dafl hier eine Stitte der Verarbeitung gewe-
sen sein muf}, es konnte sich lediglich um einen Umschlagplatz
handeln, denn Handwerker waren mobil, konnten Rohmaterial,
in kleine Teile zerlegt, leicht transportieren und auch fertige
Stiicke wurden damals weit verhandelt und ob ihrer Kostbarkeit
iiber Generationen weitergegeben.

18 So bestanden z.B. die Funde aus Acemhdyiik nicht, wie lange
Zeit als selbstverstandlich angenommen, aus Elefanten-, sondern
Fluflpferd-Elfenbein (Caubet 1991).

19 Caubet u. Poplin 1992; siche auch MacGregor 1985 und Penni-
man 1952.

20 Fundort unbekannt, Datierung: um 1800 v. Chr. (Drenkhahn
1987, 641.).



ELEPHAS MAXIMUS

HIPPOPOTAMUS AMPHIBIUS

LOXODONTA AFRICANA

Abb. 1: Fundraster von Rohelfenbein und Elfenbein-Artefakten im &stlichen Mittelmeerraum und in Mesopotamien (nach Barnett 1982, 45,

Poursat 1977, 275{., Becker Manuskript 1992).

Hortfund von Wadi Mahras® oder dem beriihmten
Messer vom Gebel El-Arak.” Dies sind drei ein-
drucksvolle Beispiele fiir die Verwendung von Nil-
pferdzihnen. Die Liste dhnlich spektakulirer Stiicke
aus Elefanten-Elfenbein ist um ein Vielfaches linger; es
sei nur an die zahlreichen Funde aus der Sammlung
von Sir Flinders Petrie oder die Funde aus Nimrud er-
innert.” Bei den meisten Stiicken ist ihre tierartliche
Herkunft aber nicht so ohne weiteres festzustellen.
Hier fithrt eine genaue mikroskopische Analyse von
Diinnschnitten zum Ziel. Schneidet man Elfenbein
z.B. quer zur Lingsachse, zeigen sich spezielle Wachs-
tumsstrukturen. An Elefanten-Stofzihnen, die einen
lamellenartigen Aufbau besitzen, ist ein typisches, sich
bliitenartig iiberkreuzendes Muster zu erkennen. Bei
Flufpferdzahnen tritt kein solches Muster in Erschei-
nung.”* Die feinmorphologische Untersuchung schei-
tert aber oft daran, daff das Zerteilen eines kunstvoll
verarbeiteten Gegenstandes zugunsten der Erhaltung
eines einmaligen Stiickes zurlickgestellt wird. Schwie-
riger ist der Nachweis zu fithren, ob Stofizihne, ge-
sagte Rohstlicke oder bereits geschnitztes Elfenbein
vom asiatischen oder vom afrikanischen Elefanten
stammen. Diese Unterscheidung scheint auch mikro-
skopisch immer noch nicht recht zu gelingen und ist,
soweit ich der Literatur entnehmen konnte, umstrit-
ten.”

Wenn wir der Verbreitungskarte von elfenbeinernen
Gegenstinden die Lieferanten des Elfenbeins zugesel-
len, muf} folglich sowohl der asiatische und der afrika-
nische Elefant als auch das Flufpferd fiir den ostmedi-
terranen Raum in Betracht gezogen werden (Abb. 1).
Der zweite und noch schwieriger abzuschitzende
Punkt betrifft die Lokalisierung des Gebiets, in dem
die Elfenbein liefernden Tiere einst gelebt haben kénn-
ten. Das Auffinden von Elfenbeingegenstinden und

21 Dieser Hortfund aus der Zeit um 4000-3200 v. Chr. enthielt fiinf
solcher Exemplare, deren Funktion unbekannt ist. Interessanter-
weise befand sich unter den Funden auch eine Dose, die nach-
weislich aus dem Stofzahn eines Elefanten geschnitzt wurde —
ein Beispiel fiir die genauen Kenntnisse bestimmter Rohmateria-
lien und deren giinstigste Verwendbarkeit (Weippert 1988, 1251.).

22 Sievertsen 1990.

23 Drenkhahn 1987; Mallowan 1966.

24 weitere Merkmale siche Caubet und Poplin 1987, 274 ff.

25 Offenbar war man sich vor lingerer Zeit noch sicher, die Unter-
scheidung fithren zu kénnen (Penniman 1952), wihrend gerade
in den letzten Jahren immer mehr Zweifel an der Stichhaltigkeit
und der Reproduzierbarkeit der Ergebnisse aufkamen (beispiels-
weise Clutton-Brock 1987, 117; MacGregor 1985, 381f.; Hay-
ward 1990, 107; Reese 1985a, b). Barnett (1982, 7) nennt einige
Merkmale (Farbe, Dichte), anhand derer zumindest frisches El-
fenbein beider Arten voneinander differenziert werden kann. Bei
den wenigen Elfenbein-Artefakten aus Tall Seh Hamad halte ich
es fiir wahrscheinlich, dafl sie aus heimischem Rohstoff ange-
fertigt wurden, wenngleich wir dies mit letzter Sicherheit nicht
wissen.
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Rohmaterial allein erlaubt nattrlich nicht den Riick-
schluff, dafl das Material von Tieren stammt, die in der
Nahe des Fundortes gelebt haben. Es liegt aber nahe
anzunehmen, daff man aus Kosten- und Transport-
griinden in erster Linie auf einheimisches Elfenbein
zurlickgriff. Damit sind wir wieder bei der Eingangs-
frage angelangt: gibt es Indizien, die ein Vorkommen
von Elefanten (und auch Fluf}pferden) im westlichen
und nordlichen Bereich des Fruchtbaren Halbmondes
belegen? Jeder, der eine Vorstellung von dieser Region
hat, insbesondere von den trockenen Steppengebieten
im Norden Syriens, dort, wo einst die grofle Stadtan-
lage von Dur-Katlimmu mit Leben erfullt war, wirde
spontan antworten: »Unmoglich — vor allem in der
Steppenregion jenseits der sogenannten agronomi-
schen Trockengrenze, denn dort war (und ist) Land-
wirtschaft nur mit Hilfe kinstlicher Bewasserung
moglich«.” Heute prigt ein schmaler Streifen von
Ackerflachen rechts und links des Euphrat und seiner
Nebentfliisse das Bild, am Ufer der Fliisse stehen kleine
Schilfinseln, sparlicher Bewuchs mit Tamarisken sowie
vereinzelte Pappeln; jenseits der bewasserten Felder
erstreckt sich, soweit das Auge reicht, trockene Step-
pe, die nur in der Regenzeit sparlich von Gras bedeckt
ist. Aus vegetationskundlicher Sicht haben wir eine ex-
trem anthropogen tiberformte Landschaft vor uns, die
nur noch in kleinsten Restbestanden Merkmale der po-
tentiellen nattrlichen Vegetation aufweist.

Abb.2: Tall Seh Hamad. Elefant. Zwei Fragmentc von Rohrenkno-
chen in Vorder- und Riickenansicht. Photo: D. Wolf.
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Abb.3: Lageskizzierung der in Tall Seh Hamad aufgefundenen
Elefantenknochen (gerastert; Zeichnung: Becker, nach Tank 1984,
102).

Dennoch wurden in eisenzeitlichem Siedlungsschutt in
der sogenannten Unterstadt von Dur-Katlimmu/Tall
Seh Hamad Elefantenknochen entdeckt. Es handelt
sich um Rippenfragmente und Teile aus dem Schaft ei-
nes groflen Rohrenknochens, vermutlich des Os femo-
ris eines oder mehrerer Individuen (Abb.. 2, 3).” Ein
Bruchstiick trigt Spuren einer Axt, belegt mithin die
Fragmentierung dieses Rohrenknochens. Da die Kno-
chen zusammen mit einer groflen Menge an Schlacht-
und Speiseabfall, im wesentlichen Knochenbruch von
Schafen und Ziegen, aufgefunden wurden, liegt es
nahe, auch die Knochen der Elefanten als Mahlzeiten-
reste anzusprechen. Sind es die ungenieflbaren Riick-
stinde von Elefantenfleisch, das — haltbar gemacht und
in transportgerechte Abschnitte (im vorliegenden Fall
Schinken und Rippenstiicke) zerteilt — aus fernen Pro-
vinzen nach Dur-Katlimmu verfrachtet worden war?
Oder sind es Uberreste solcher Tiere, die einst am Ha-
bur in freier Wildbahn lebten und in einer erfolgrei-
chen Jagd vor Ort erbeutet wurden? Oder kommen sie
von Elefanten, die hier unter quasi nattirlichen Bedin-
gungen in einer Art Wildpark vom Menschen gehalten
wurden? Diese zunichst unwahrscheinlich anmutende
Losung mufl durchaus bedacht werden angesichts der
Erkenntnis, dafl assyrische Herrscher verschiedentlich
»Wildparks« anlegten, so z.B. in Nimrud und Assur.”®
Es scheint mir zweifelhaft, ob eine solch kiinstliche

26 Weitere Details zur okologischen Situation in damaliger wie heu-
tiger Zeit siche Kihne (1991).

27 Eine genaue Datierung als »eisenzeitlich, um 900-600 v. Chr.« ist
zur Zeit nicht moglich, da die Funde aus dem Fillschutt von Riu-
men stammen. Dic Bestimmung der Knochen wurde sowohl von
Prof. J.Boessneck (Miinchen) als auch von H.Buitenhuis (Gro-
ningen) bestatigt; beiden sei herzlich fir thre Mithilfe gedankt.

28 Luckenbill 1968.



Tierhaltung langfristig den beabsichtigten Erfolg hatte
— es sel denn, sie konnte sich auf die Zufuhr von wild
lebenden Elefanten aus lokalen Vorkommen stutzen.
Schon die vom Menschen gesteuerte Einfuhr von Ele-
fanten aus dem asiatischen Raum (oder aus Afrika)
tber Hunderte von Kilometern bis nach Nordwest-
bzw. Nordost-Syrien halte ich aufgrund des hohen
Nahrungs- und Wasserbedarfs dieser grofien Tiere fur
problematisch. Zudem wire eine Zucht von Elefanten
mit dem Ziel, sie als Elfenbeinproduzenten und Jagd-
objekte lingerfristig greifbar zu haben, angesichts ihres
langsamen Wachstums (siehe Exkurs) auf Dauer zu
wenig gewinnbringend. Daf} eine Einfuhr ausgewach-
sener Tiere kurzzeitig fiir einen bestimmten Zweck ge-
lingen mag, mochte ich nicht bestreiten, denn hierfiir
kennt die Geschichte ein Beispiel: Mit der Zielsetzung,
Kriegselefanten zu besitzen, schlof Seleucus I.
(358-281 v. Chr.) einen Vertrag mit dem indischen
Herrscher Chandra-Gupta, der ihn u.a. in den Besitz
von mehreren hundert indischen Elefanten brachte.
Diese Tiere wurden in einem gewaltigen Marsch tiber
Land von Mahouts bis zum syrischen Apameia an den
Orontes gefithrt.”” Sicherlich hat es auch viele fehlge-
schlagene Versuche gegeben, die die Geschichte ver-
schweigt.

Elefanten konnten theoretisch auf der Suche nach Fut-
ter und Wasserstellen auch aus eigenem Antrieb zum
Habur bzw. zum Euphrat gelangt sein, denn sie unter-
nehmen bei ungiinstigen Bedingungen am alten Stand-
ort erwiesenermafien weitey Wanderungen. Dies setzt
aber voraus, dafl sich die natiirlichen Vorkommen im
2. und 1.Jt. v. Chr. noch nicht bis zum indischen Sub-
kontinent zurlickgezogen hatten. Auch diesbeziiglich
tappen wir im dunkeln.

Nun zum Argument des Fleischimports: Die Fleisch-
versorgung in Dur-Katlimmu wurde in erster Linie
durch die Haltung grofier Schaf- und Ziegenherden ge-
sichert, auch Fleisch von Rind und Schwein wurde ge-
legentlich verzehrt. Wildbret spielte im Speiseplan der
breiten Bevolkerung zu der Zeit jedoch keine wichtige
Rolle.”® Lag es doch einmal auf dem Teller, so stammte
es meist von Gazellen oder Onagern, also von Tieren,
die in Herden oder Gruppen in den weiten Steppen
lebten, die die Stadt umgaben. Seltener kam man auch
in den Genuf} von Wildschweinbraten sowie zu Fleisch
von Rot- und Damwild. Diese Wildtierarten konnten
vereinzelt zwar am Habur vorgekommen sein, ihr ei-
gentlicher Lebensraum lag jedoch vermutlich weiter
nordlich, auf den bewaldeten Hohenzligen des rund
80-100km entfernt gelegenen Djebel Abdel Aziz und
des Djebel Sinjar. Insgesamt stiitzte sich die Ernahrung
in Dur-Katlimmu also auf Haustierhaltung und Res-
sourcen aus dem niheren Umfeld der Stadt. Dies
scheint zur Deckung des Bedarfs an Nahrungsmitteln

Tabelle 1: Elefant. Nachweise von Extremititen- und Schidel-
knochen. (Numerierung der Fundpunkte in Abb. 4 gemifl der vor-
liegenden Auflistung.)

1. Piramesse bei Qantir (Palastanlage aus der Ramessidenzeit,
12./11.Jh. v. Chr.): vier Extremitatenknochen eines grofien Elefan-
tenbullen (Boessneck & von den Driesch 1982).

2. Chatal Hiiyiik (um 5800 v.Chr.): »Knochenreste« (Reese 1985a).

3. Arslantepe: Molar plus vier Pelvisbruchstiicke eines Individuums;
14.-12.Jh. v. Chr. (Bokényi 1986).

4. Tall Tainat: »Knochenreste« (Reese 1985a).

5. Atchana-Alalakh (Palast aus dem 15.]h. v. Chr.): zwei Unterkie-
ferreste (Barnett 1957).

6. Ras Shamra: Fuflknochen und Wirbel (Reese 1985a), Fragment
eincs Langknochens sowie zahlreiche Backenzahnstiicke (Caubet
und Poplin 1987); Spite Bronzezcit.

7. Kamid el-Loz (bronzezeitlich, vor 15.Jh. v. Chr.): Rippenfrag-
ment, Bruckstiick eines angesigten rechten Os femoris (von cinem
nicht-adulten Tier; Bokonyi 1985).

8. El Qitar (um 1500 v. Chr.): Femurbruchstiick (Brinkhuisen,
schriftl. Mitt; McClellan 1986).

9. Munbaga (Mitte 2.Jt. v.Chr.): Réhrenknochenfragment (Boess-
neck & von den Driesch 1986).

10. Tall Sabi Abyad (Spite Bronzezeit): Fragmente eine Os femoris
mit Sigespuren (Akkermans & Rossmeis! 1990).

11. Tall Seh Hamad (eisenzeitlich): 24 Fragmente ciner (?) Rippe,
zwel Rohrenknochenfragmente, eines mit Hackspur (Becker)

12. Nimrud (Magazinraum des Palastes; bronzezcitlich): ein Lang-
knochen plus Elfenbein (Mallowan 1966; Reese 1985a).

13. Nuzi (Wohnhaus in der Stadt, Stratum 3 = 2. Jt. v. Chr.): Bruch-
sticke eines Os femoris (Starr 1939; Brentjes 1961).

14. Babylon (um 1800 v. Chr.): »Beinknochen« (Reuther 1926).
15. Haft Tepe (um 1500 v. Chr.): Teilskelett (Negahban 1979).

und tierischen Rohstoffen ausgereicht zu haben. Trotz
weitreichender politischer Kontakte zu anderen Re-
gionen des assyrischen Reiches konnte kein Hinweis
auf diesbeztiglichen Tausch oder Handel entdeckt wer-
den. Warum sollte dann nicht auch das Elefantenfleisch
von Tieren stammen, die nicht weit entfernt von der
Stadt erbeutet wurden.

Nun sind die Stiicke aus Dur-Katlimmu nicht die ein-
zigen Knochenfunde von Elefanten in dieser Region —
weitere Belege kommen aus dem Siedlungsschutt von
Munbagqa, El Qitar, Tall Tainat, Atchana-Alalakh, Uga-
rit, um nur einige zu nennen (sieche Abb. 4 und Tab. 1).
Interessanterweise datieren 11 von 15 Fundmaterialien
in die Bronzezeit, nur die Knochenreste aus Chatal

29 Barnett 1982, 5.

30 In der Siedlungsperiode, aus der die Elefantenfunde stammen,
stiitzte sich die Erndhrung der Bewohner zu 91% auf Hausticr-
haltung und zu 9% auf Wildtierc, gemessen an der Zahl der Kno-
chenfunde (Becker Manuskript 1992, Tab. 2).
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Abb. 4: Dur-Katlimmu/Tall Seh Hamad. Rekonstruktion der Vegetationszonen in assyrischer Zeit (aus: Frey u. Kiirschner 1991, 101, erginzt

um die landwirtschaftlich genutzten Flichen).

Huytk sind wesentlich élter und die Funde aus Tall
Seh Hamad (und aus Piramesse in Nordigypten) jin-
ger; die letzteren kommen aus eisenzeitlichen Sied-
lungszusammenhingen. Es liegt nahe, die Funde an
verarbeitetem Elfenbein und die Nachweise fiir erlegte
Tiere miteinander in Beziehung zu setzen: man ver-
zehrte die schmackhaftesten Partien eines Tieres, das
urspringlich in erster Linie seiner Stofizihne wegen
getdtet wurde. Dafiir spricht die Uberzahl von Femora
und »Langknochen« unter den Nachweisen und das
Vorkommen von Zerteilungsspuren.

In der Kartierung heben sich folgende Regionen her-
aus: Das Einzugsgebiet des Orontes nahe der 6stlichen
Mittelmeerkiiste, der mittlere Euphrat und seine Ne-
benfliisse Balich und Habur. Einige wenige Funde
kommen auch aus Mittel- und Stidmesopotamien. Ver-
kntpfen wir diese zwar nur vereinzelt nachgewiesenen
Knochenfunde mit Indizien aus schriftlichen und dar-
stellerischen Quellen, bestitigt sich die eingangs zi-
tierte Vorstellung: Im frithen Holozin konnte ein
grofler, mehr oder weniger zusammenhingender
Bestand an Elefanten existiert haben, und zwar in Tei-
len Ostasiens, auf dem Indischen Subkontinent, im
Zweistromland bis hin zur Mittelmeerkiiste.”’ Nach-
weise fehlen, bis auf einen Beleg aus Haft Tepe, aus
dem Iran. Den Hauch eines Indizes konnte die per-
sische Dichtkunst aus dem 10./11. Jh. n. Chr. liefern.
Dort werden altiranische Heldensagen aufgegriffen,
die in »ldngst vergangener Zeit« spielen und nach An-
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sicht mancher Historiker so realititsnah erscheinen,
dafl sie tatsachlich auf Erlebtem und Gesehenem fufien
konnten. Elefanten, wilde wie auch gezahmte, nehmen
in diesen Sagen eine herausragende Rolle ein.”?

Wann die Schrumpfung dieses extrem ausgedehnten
Vorkommens einsetzte, wissen wir nicht, nur dafs sie
geschah. Es ist vorstellbar, daf} die keilférmig nach We-
sten ausgedehnten Vorkommen immer lickenhafter
wurden, bis nur noch Restpopulationen, isoliert vom
ostlichen Hauptvorkommen, in landschaftlich adaqua-
ten Gebieten existierten.”” Eines dieser Gebiete war
wahrscheinlich die Region am mittleren Habur, wie
wir im folgenden erfahren werden. Daf} diese Restpo-
pulationen ob ihrer Seltenheit bereits damals Beach-
tung erfuhren, ist naheliegend.” Die Griinde hierfir

31 Auf der Karte von Burton und Pearson (1987, 163) ist die Maxi-
malverbreitung aufgezeigt. Hingegen geht Olivier (1984, 187)
von einer westlichen Verbreitung aus, die lediglich den Osten des
Fruchtbaren Halbmondes umfafit.

32 Es handelt sich um Tausende von Doppelversen, die sogenannten
Schach-nameh des Abul Kasin Mansur. Er vollendete sein Werk
1011 v. Chr. (Arnold 1953, 79f.).

33 Eine dhnliche Entwicklung lafit sich heute an den Bestinden wil-
der Elefanten im norddstlichen Indien und in Stidostasien verfol-
gen (Kurt 1986: 104).

34 Die Menschen scheinen schon immer von Elefanten fasziniert ge-
wesen zu sein. Beispielsweise waren die wenigen Exemplare, die
zwischen 801 und 1800 n. Chr. Europa erreichten (etwa 50 Tiere),
Mittelpunkt grofiten Interesses und alle ihre Regungen und » Ab-
sonderlichkeiten« wurden in vielen Schriften und Bildern festge-
halten (siche Oettermann 1982).



waren vermutlich weniger tierschiitzerischer Natur, als
vielmehr die Sicherstellung einer moglichen Elfenbein-
quelle und imposanter Jagdobjekte. In eine ahnliche
Richtung zielt wohl auch die Deutung einer Textstelle
in den Inschriften auf der Gebel Barkal Stele, die
S.Smith dahingehend interpretiert, daf} eine Art Ein-
friedung eines Elefanten-Gebietes am Orontes bestan-
den habe.”

Daf} die in diesem Gebiet vorkommenden Elefanten
tatsichlich dem indischen und nicht dem afrikanischen
Artkreis angehorten, wird durch Backenzahnfunde aus
Arslantepe und Ras Shamra/Ugarit wahrscheinlich.*
Die Zahnfunde zeigen in ihren Schmelzfaltenmustern
Ahnlichkeiten mit Elephas maximus. Bruchstiicke aus
dem Schaft von Extremititenknochen, von Wirbeln
oder Rippen gestatten hingegen zumeist keine artspe-
zifische Bestimmung,.

Die Rekonstruktion von Landschaft, Flora und Fauna,
wie sie bis zum 1.]Jt. v. Chr. in Nordsyrien vorherrsch-
ten, stellt eines der zentralen Probleme dar, welches
wir im Rahmen eines interdiszipliniren Forschungs-
projektes zu losen versuchen. Unter Zuhilfenahme
von Ergebnissen aus verschiedensten Wissenschafts-
zweigen” und durch zahlreiche Diskussionen hat sich
schlieflich folgendes Bild der damaligen Umwelt ge-
formt (Abb. 5): In der Talaue des Habur, der in weiten
Bogen hier entlangflief$t, erstreckte sich rechts und
links des Flusses ein breiter Gilirtel von Biumen,
Strauchern und Schilf. Im unmittelbaren Einzugsbe-
reich von Siedlungen wie Dur-Katlimmu war dieser
Fluf}dschungel durch Wiesen und Ackerflichen aufge-
lichtet, in siedlungsfernen Abschnitten mufl er aber
dicht gewesen sein und vielen Tierarten ungestorten
Lebensraum geboten haben. Am Jordan existiert noch
heute eine dhnliche Landschaft.’® Elefanten fanden in
einem solchen Umfeld durchaus adiquate Lebensbe-
dingungen vor. Auch wenn sie die Verhiltnisse sukzes-
sive verschlechterten, diirften die Tiere bei einem we-
niger Uppigen Nahrungsangebot in dieser Region
noch eine Zeitlang tberlebt haben. Wie grof§ die Tole-
ranz fir steppen- ja sogar wiistenartige Lebensraume
beim Elefanten ausgepragt ist, zeigen Untersuchungen
zur Anpassungsfihigkeit afrikanischer Elefanten im
heutigen Namibia.”” Diese Vorstellung damaliger Um-
weltverhiltnisse wird noch erhirtet durch den Nach-
weis von Biberknochen. Bibern mufl ebenfalls ein aus-
gedehntes Gewissersystem und neben vielfaltiger
Ufer- und Wasservegetation reicher Baumbestand ge-
boten werden, sollen sie sich in einer Region heimisch
fithlen. Diese Tierart ist sowohl aus Tall Seh Hamad/
Dur-Katlimmu als auch aus Tall Bderi, einer bronze-
zeitlichen Siedlung 90km fluflaufwirts, nachgewie-
sen.” Auch im Siedlungsschutt anderer flufinah gele-
gener Tellsiedlungen in Nordmesopotamien sind

Biberknochen aufgetaucht.” Sie belegen, dafl dieses
Nagetier in vorchristlicher Zeit in Nordsyrien durch-
aus zur einheimischen Tierwelt zu zihlen war. Heut-
zutage ist Castor fiber allerdings im gesamten Gebiet
ausgestorben.

Warum innerhalb dieses westwirts gerichteten Keils
Elefanten in einigen Gebieten Uberlebten, in anderen
zur selben Zeit lingst ausgestorben waren, mag mit
der Umwelt- und Besiedlungsgeschichte eines Gebie-
tes zusammenhingen. In Sid- und Mittelmesopota-
mien setzte in der sogenannten Spat-Uruk-Zeit (um
die Mitte des 4. vorchristlichen Jahrtausends) offenbar
eine Klimaveranderung ein, mit der Verschiebungen
im Wasserhaushalt von Euphrat und Tigris einhergin-
gen.” Bis dahin war dieser Teil des Zweistromlandes
durch einen hohen Wasserstand stark versumpft. Nun
jedoch sank der Spiegel so erheblich, daf§ diese Region
mit ithrem fruchtbaren Boden zur Errichtung von
Siedlungen und Bodenbewirtschaftung geradezu ein-
lud. Innerhalb weniger Jahrhunderte verdichtete sich
die Besiedlung um ein Zehnfaches. Entsprechend in-
tensiv war die ackerbauliche Nutzung des Landes.
Das Anwachsen der Bevolkerung, noch verstarke
durch eine Sogwirkung auf Menschen im Umland,
und eine nachfolgende Bodenversalzung machten es
notwendig, die Bodenbewirtschaftung auszuweiten
und die Bewdsserungsanlagen auszubauen. Immer
groflere Teile der urspringlichen Landschaft und Ve-
getation fielen diesen Mafinahmen zum Opfer. In ei-
nem solchen Umfeld mag fiir Elefanten nur noch sehr
beschrankt, wenn Uiberhaupt, adiquater Raum geblie-
ben sein. In diesen frithen Hochkulturen stieg aber
auch der Bedarf an Rohstoffen und Luxusgiitern, so
daf} heimische Quellen bald erschopft waren. Durch

35 »In antiquity, dangerous or destructive animals were confined to
a >parks, enclosed with stakes and nets, which, when a hunt was
on, were drawn closer to faciliate the kill; ...in Asia, the hunting
reliefs of Ashurnasipal provide the standing example of such cus-
toms. Tiglatpilesar I, hunting elephants on the east bank of the
Euphrates, ... was making use of such a preserve. What Thutmo-
sis I1I saw, >preserves with elephants<, was the compound on the
west bank. There ist no doubt about the object of this preserve;
it was a sacrifice of land not particularly suitable for horticulture
for the sake of securing the ivory supply« (Smith 1949: 49).36
Bokonyi 1985 und 1986; Hooijer 1978; siehe auch Hoffmann
1974.

37 Archiobotaniker, Rezent-Botaniker, Palynologen, Geomorpho-
logen, Bodenkundler, Zoologen und Osteologen waren einge-
bunden (siehe diverse Beitrage in dem von H. Kiihne 1991 her-
ausgegebenen Band 1 zur Umweltrekonstruktion der assyrischen
Stadt Dur-Katlimmu).

38 Frey u. Kirschner 1991, 102.

39 Chadwick 1991.

40 Niheres zu archiozoologischen Resultaten aus Tall Bderi siehe
Becker 1988.

41 Becker Manuskript 1992, Abb.1.

42 Nissen 1983, 73 ff.

175



LOXODONTA AFRICANA rezente Verbreitung

rezente Vorkommen (selten)
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Abb.5.: Vorgeschichtliche Siedlungsplitze mit Funden von Elefantenschideln und -extremititenknochen (1 Piramesse, 2 Chatal Hiiyiik,
3 Arslantepe, 4 Tall Tainat, 5 Atchana-Alalakh, 6 Rash Shamra/Ugarit, 7 Kamid el-Loz, 8 El Qitar, 9 Munbaqa, 10 Tall Sabi Abyad, 11 Tall
Seh Hamad, 12 Nimrud, 13 Nuzi, 14 Babylon, 15 Haft Tepe; Numerierung sieche Tab. 1; zusatzliche Verbreitungskarten nach Burton u.

Pearson 1987, 163).

eine Ausweitung des Fernhandels konnte den an-
wachsenden Bediirfnissen Genlige getan werden. Wir
wissen aus zahlreichen Texten, daf} sich bereits in der
3. Dynastie von Ur (2112-2004 v. Chr.) rege Handels-
kontakte mit der Golfregion und dem sagenhaften
Land Meluhha, vermutlich ein Gebiet im Industal,
entwickelten.”’ Was lage niher, als im Rahmen dieser
Handelskontakte auch an einem Import von Stoffzih-
nen des asiatischen Elefanten zu denken. Interessan-
terweise stammt die alteste schriftliche Erwihnung
von Elefanten aus einem Text aus der Hammurapi-
Zeit (1792-1750 v. Chr.); seine Deutung weist eben-
falls auf Kontakte mit Indien bzw. auf Elefanten und
Elfenbein aus dem asiatischen Raum hin.*

Ein vergleichbares Umfeld wie an Euphrat und Habur
konnte auch fir den Orontes rekonstruiert werden.
Hier kam, wie bereits angedeutet wurde (s.0.), neben
Elefanten noch ein weiteres grofles, gewasserbewoh-
nendes Tier vor — das Fluflpferd Hippopotamus amphi-
bius. Nachweise anhand von Knochenfunden reichen
in Israel bis ins Holozin.” Besonders aufschlufireich
sind die Funde aus Tall Qasileh. Flufpferdknochen
wurden hier in sechs Schichten gefundenk;, genauer ge-
sagt in Schichten der frithen (12./11. Jh. v. Chr.) und
mittleren Eiszeit (9. Jh. v. Chr.) und aus der Persischen
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Periode (5./4. Jh. v. Chr.).* Die Wassersysteme von
Orontes und Jordan sind biogeographisch eng mitein-

43 Nissen 1987, 46ff.; Klengel 1989, 88.

44 »..umriesige Elefanten und Menschenaffen (?), Tiere ferner Lin-
der, auf dem Hauptplatz (von Akkad) durcheinander wimmeln
(?) zu lassen...« (Landsberger 1934, 89). Van Bouren (1936: 20)
interpretiert wie folgt: »...it is possible that intercourse between
the peoples of Sumer and those of the Indus Valley was suffi-
ciently active and well organized to permit the importation into
Akkad not only of such small objects as seals, beads, and pottery,
but also of models of elephants and apes, if not of the living ani-
mals themselves.«

45 Tchernov 1981, Fig.2, S.91; Bate 1937; Caubet u. Poplin 1992,
96 ff.; Reese 1985b, 394 ff.

46 Haas 1953. Im Einzelnen sind es neun Rest von Extremititen-
knochen und zehn Zihne, einige davon Milchzihne. Diese kom-
men von Tieren, die wohl nicht als Rohstofflieferanten in Frage
kamen, sondern als Beibeute erlegt wurden. »We see, therefore,
that this species survived probably down to the 4th century B. C.
in the coastal plain of Palestine« (Haas 1953, 32). Ob diese Vor-
kommen permanent seit dem Pleistozin bis in die letzten vor-
christlichen Jahrhunderte in den levantinischen Kiistenregionen
existierten, ist natiirlich diskutabel. Ein Aussterben unter trocke-
neren Klimaverhiltnissen und eine Neueinbiirgerung vom Nil
wiren vorstellbar. Dagegen meint Haas (1953, 33)« extensive mi-
grations of Hippopotamus are very unlikely across the Sea and
even more so across stretches of dry and barren land. ... The au-
thor feels more inclined to believe that coastal swamps could lo-
cally persist under otherwise savanna-like conditions; such con-
ditions are known to exist along the rivers in the African savanna
regions. «



ander verkniipft. Es gab dort entlang einer Kette von
Seen und Fluflsystemen ausgedehnte Sumpfe und
Feuchtgebiete. Sie veranderten zwar im Verlauf der
letzten vorchristlichen Jahrtausende ihre Ausdehnung,
trockneten jedoch nie ganz aus.” Die faunengeogra-
phische Bindung dieser Region wie auch der gesamten
Arabischen Halbinsel an Nordostafrika zeigt sich
nicht nur am Beispiel von Hippopotamus, sondern
auch durch die Vorkommen anderer, typisch afrikani-
scher Arten wie Wildesel* und Strauf§®.

daff diese in den Fluflsystemen von Orontes und Jor-
dan lebenden Tiere das Elfenbein lieferten, welches
in den groflen Elfenbeinschnitzwerkstitten z. B. von
Ugarit und Megiddo verarbeitet wurde. Thre For-
schungsarbeit an Elfenbein aus dem &stlichen Mittel-
meerraum findet u.a. Niederschlag in einer Haufig-
keitsgraphik, die geographisch wie auch chronologisch
gerichtete Veranderungen der Rohstoffverarbeitung in
diesem Raum erfaf3t.”®

— Bereits im 4. Jt. v. Chr. lassen sich in der Levante El-
fenbeinhandel und -verarbeitung archiologisch
nachweisen. Die iberwiegende Zahl des chalcolithi-
schen Elfenbeins stammt vom Flu8pferd. Elefanten-
Elfenbein wurde in Paldstina nur sehr selten als
Werkstoff verwendet. In Syrien wurde vor dem 3. Jt.
v. Chr. praktisch kein Elfenbein verarbeitet.”

— Fr die frithbronzezeitliche Periode sind aus Pala-
stina nur finf Elfenbein-Funde verzeichnet, alle
stammen vom Flufipferd. Im Innern Syriens, z. B. in
Mari*?* kommt zu Beginn des 3. Jts. v. Chr. die Verar-
beitung von Molluskenschalen in einer speziellen
mesopotamischen Technik auf, die sich wesentlich
von derjenigen unterscheidet, die zur selben Zeit in
Palastina Anwendung fand.

— Zu Beginn des 2. Jts. v. Chr. finden wir auch im syri-
schen Raum die ersten Artefakte aus Elfenbein (z.B.
zylindrische Gegenstande aus Mari und Tell Brak™).
Auch in Kleinasien entstehen Zentren der Elfen-
beinverarbeitung. In den anatolischen Schnitzarbei-
ten finden wir Stilelemente sowohl aus Agypten als
auch aus Syrien und Mesopotamien wieder.”* Die
kleinasiatischen Handwerker sehen sich allerdings
stets mit dem Problem des Nachschubs konfron-
tiert, denn jedes Stlick Rohmaterial mufite impor-
tiert werden.

— Aus den Jahrhunderten um die Mitge des 2. Jts. v.
Chr. wissen wir nur wenig. Erst in sﬁr zweiten Hailfte
des 2. Jts. v. Chr, in der Spitbronzezeit, floriert in
Syrien und Palistina die Elfenbeinschnitzkunst er-
neut. Fundorte wie Megiddo (153 Stiicke) und Uga-
rit (350 Funde)” dominieren mit besonders reicher
Fundausbeute. In Ugarit wird noch immer viel
Fluf8pferd-Elfenbein verwendet (62% der 111, von

Caubet und Poplin tGberpriften Funde). Gleichzei-
tig wird jedoch immer hiufiger Elfenbein von Ele-
fanten verarbeitet. Es wiare auf8erst aufschlufireich
zu erfahren, ob dies Stof§zihne afrikanischer oder
syrischer Elefanten waren. In den fir die Schnitze-
reien verwendeten Stilelementen wird ein starker
agyptischer Einflufl spirbar.®® Was lage naher, als
auch die Quelle firr den Rohstoff in Afrika zu su-
chen. Die starke Nachfrage signalisiert, dafl die ex-
quisiten Elfenbeinstiicke nun nicht mehr ausschliefi-
lich im Besitz der Oberschicht, sondern auch fiir
einen grofleren Kreis vermogender Privatleute zu-
ganglich und erschwinglich waren. Die Produktion
elfenbeinerner Gegenstinde an Habur und Euphrat
ist in dieser Zeit bescheiden, lagen diese Regionen
doch am Rand des Einfluf8bereiches der groflen Pro-
duktionszentren.

— In neuassyrischer Zeit (im 1.]t. v. Chr.) wird Elfen-
bein im syrischen Raum fiir Zier- und Toilettenge-
genstinde beliebt. In Nordostsyrien sind in der El-
fenbeinschnitzkunst sowohl levantinische als auch
mesopotamische Einfliisse sptirbar.

— Aus den krisenreichen Jahrhunderten 1200-1000, als
»Volker des Meeres« in Paldstina und im Delta Ein-
flufl nahmen, sind nur noch wenige Elfenbeinfunde
tberliefert. Mit der Eisengewinnung und -verarbei-
tung hélt eine neue Technologie und zunichst die
Hinwendung zu anderen Materialien Einzug.

47 Am mittleren Orontes gibt es noch heute Stiflwassersiimpfe von
70km Linge und 15km Breite. Sie sind Zufluchts- und Riick-
zugsgebict fir viele Tierarten.

48 Uerpmann 1987, 25ff.; weiterfilhrende Literatur zur Biogeogra-
phie der siidlichen Levante siche z. B. Por (1987) und Uerpmann
(1981).

49 Dic Arabische Halbinsel wurde von der mit dem afrikanischen
Straufl eng verwandten Unterart Struthio camlus syriacus be-
wohnt (Jennings 1986).

50 Insgesamt stiitzt sich die Erhebung (Caubet und Polin 1992, 100)
auf iiber 700 Nachweise. Eine genaue Mengenangabe ist jedoch
nicht méglich, da fiir Mari und El Jisr keine exakten Fundzahlen
genannt werden. Alle folgenden Ausfiihrungen sind ein Exzerpt
aus den Arbeiten von Caubet und Poplin von 1987, 1991 und
1992.

51 Fiir Schnitzarbeiten, die in Schichten des Prikeramischen Neo-
lithikums in Bouqras und Mouraibit gefunden wurden, hat man
Knochen verwendet.

52 Aus Mari sind bei Ausgrabungen grofic Mengen an Erzeugnissen
aus Muscheln und Perlmutt entdeckt worden.

53 Eine exakte tierartliche Bestimmung des Elfenbeins steht noch
aus.

54 Besonders erwihnenswert sind die Elfenbeinfunde aus Kiiltepa™
und vor allem aus Acemhiiyiik - die sogenannten »Pratt-Ivories«
— Hunderte von Fragmenten und iber 30 bemerkenswerte
annihernd komplette Einzelstiicke. Ein Grofiteil dieser Stiicke
konnte von Caubet und Poplin untersucht und als Flufpferd-El-
fenbein identifiziert werden.

55 Es cxistiert dort ein Zentrum mit weitreichenden Einfliissen bis
nach Zypern.

56 Klengel 1989, 290.
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— Am Ende des 10. Jhs. v. Chr. ist dann eine Renais-
sance in der Elfenbeinkunst in der Levante und im
Inneren Syriens festzustellen. Luxusgtter werden
fabriziert, die nun mit einer hochstehenden Gold-
und Silberschmiedekunst verkniipft sind. Die mei-
sten Stiicke kommen nun aus Assyrien, speziell aus
Nimrud. Insgesamt lassen sich drei Zentren der El-
fenbeinschnitzkunst mit eigenen Stilrichtungen er-
kennen: die phonikische (Megiddo, Lakhish, Ugarit,
aber auch Arslan Tas), die in Motiven und Form
starke adgyptische Einflisse zeigt, die syrische
(Hama, Tell Halaf) mit ihren kleinasiatischen Ele-
menten und schlieflich die von den ersten unabhian-
gige und ganz eigene Ziige aufweisende assyrische
Elfenbeinschnitzkunst. Funde aller drei Stile finden
sich in Assur und Nimrud,” die an die monumentale
assyrische Reliefkunst ankntipfen. Als Rohstoff
wird kaum noch Fluipferd-, sondern ganz tiberwie-
gend Elefanten-Elfenbein verarbeitet, besonders im
9. und 8.Jh. v. Chr. Caubet und Poplin sind der Mei-
nung, daf} die Handwerker, welche die assyrischen
Palaste so reichlich und kunstvoll mit Elfenbeinar-
beiten ausstatteten, importiertes Rohmaterial verar-
beiteten. Die Frage nach dem Ursprung dieser Im-
porte kann durch das Material selbst bisher nicht
beantwortet werden.

— Am Ende des 7.Jh. v. Chr., unter babylonischer
Herrschaft, werden Elfenbeinprodukte selten. Die
in der Graphik fiir die Persische Epoche aufgefiihr-
ten Funde stammen ausnahmslos aus dem Nildelta
und dem Siidlibanon.

Sind die Griinde im Aussterben der Rohstoffquelle

»Syrischer Elefant« oder in Verinderung in Brauchtum

und Geschmack zu suchen? Die Uberjagung der zu der

Zeit vermutlich ohnehin ausgediinnten Bestinde, die

Ausbreitung von Kulturland, der Holzraubbau® sowie

wasserbauliche Mafinahmen®” und damit die Vernich-

tung von Lebensraum und Nahrungsquellen der Ele-
fanten haben vermutlich zum endgiltigen Verschwin-
den dortiger Elefantenpopulationen gefthrt. Als

Zeitraum wird allgemein die Mitte des 1. vorchristli-

chen Jahrtausends genannt. Assurnasirpal I (883-859

v.Chr.) ist anscheinend der letzte Herrscher, der von

erfolgreichen Jagden auf Elefanten Kunde verbreiten
1a3t.%° Seit Tiglatpileser III (744-727 v. Chr.) werden in
den Schriftquellen keine lebenden Exemplare mehr er-
wihnt. Da jedoch weiterhin eine rege Nachfrage nach

Elfenbein bestand (s. 0.) mufite man notgedrungen auf

andere, weiter entfernt 4iegende Quellen bzw. Elefan-

tenpopulationen ausweichen.

Nach Europa kam der Rohstoff Elfenbein mit der be-

ginnenden Bronzezeit. Besonders in Griechenland ent-

wickelte sich in der Spitbronzezeit ein hochspeziali-
siertes Schnitzhandwerk.'
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Die Beliebtheit dieses Materials blieb iiber Jahrhun-
derte bestehen. Elfenbein war auch bei den Romern
begehrt; sie bezogen es sowohl aus Indien als auch aus
Afrika, je nach Handelsverbindungen und Roh-
stofflage vor Ort.** Auch Elefanten selbst wurden zur
Schau gestellt und als Kriegswaffe eingesetzt.” Im
nachchristlichen Europa spielten Elfenbeinschnitze-
reien vor allem im klerikalen Bereich eine Rolle.**

Wie wir gesehen haben, hat die Jagd nach dem »Weiflen
Gold« und die Vernichtung des Lebensraumes welt-
weit zu einer starken Reduzierung der Bestinde wild
lebender Elefanten gefihrt: Loxodonta africana war
urspriinglich tiber weite Teile Afrikas verbreitet;” Ele-
phas maximus besall eine Verbreitung, die sich, wie ein-
gangs geschildert, von Nordafrika bis an die Mittel-
meerkiiste erstreckte. Mit den Befunden aus dem
2. und 1. Jahrtausend sind wir sozusagen schon in
mitten einer Riickzugsphase, anders gesagt inmitten
des Ausrottungsprozesses zweier bemerkenswerter
Landsiugetierarten. Die Endphase dieses Prozesses er-
leben wir im 20. Jahrhundert mit. »Heute kennt zwar
jedes Kind den Elefanten«, schreibt S. Oettermann in
seiner Elephantographia curiosa, »aber er schickt sich
an, fir immer und endgiiltig aus dem anschaubaren
Sein zuriick in papierne Literatur und phantastische
Andenken zu verschwinden.«*

57 (Hervorragende Werke aus syrischen und phonikischen Werk-
stitten gelangten im 9. bis 7.Jh. v. Chr. als Tributzahlungen nach
Assyrien.)

58 Miller 1986.

59 In der Sumpfebene bei Qattina wurde nach STRABON um
600 v. Chr. ein Staudamm errichtet (Kinzelbach 1980: 9).

60 Helck 1968, 19.

61 Ausgrabungen auf Kreta haben gréflere Mengen an Elfenbein, als
Rohmaterial wie auch in verarbeitetem Zustand, ans Tageslicht
gebracht, meist in fithminoischer und mittelminoischen Sied-
lungsschichten. Spitbronzezeitliche Funde kommen vor allem
aus den groflen Palastanlagen z.B. von Knossos, Phaestos und
Zakro. Darunter ist auch manches Stiick aus Flufpferdzahn, ent-
gegen der Annahme, daf§ alles hier verarbeitete Rohmaterial von
syrischen Elefanten stamme (Krzyszkowska 1984). Aus dem
Heraion von Samos (7. Jh.) ist ein Stiick unbearbeitetes Fluf-
pferd-Elfenbein entdeckt worden (Boesneck u. von den Driesch
1981). Auf dem griechischen Festland tauchen die ersten Nach-
weise erst in spithelladischer Zeit auf. Viele herausragende
Stiicke sind in Mykene nachgewiesen (Higgins 1967, 1301f.).

62 »However, while the demands of the Circus as well as for ivory
led to the gradual decrease of elephants in North Africa in the
fourth century and their virtual disappereance by the seventh, the
supply from Eritrea and Somalia increased:...« (Scullard 1974:
261; dazu auch Jennison 1937).

63 Toynbee 1983, 241f.

64 Roth 1986; Gaborit-Chopin 1978, u.v.a.

65 Seine tatsichliche Verbreitung in Nordafrika ist allerdings nur
vage nachzuzeichnen. Sicher scheint, daf} er méglicherweise noch
bis in historische Zeit in den Altaslindern vorkam (Arnold 1953,
791f.; Rodrigue 1992).

66 Oettermann 1982, 7.



Kleiner zoologischer Exkurs:*

Elefanten sind in vieler Hinsicht gigantisch und be-
merkenswert, sowohl was ihre korperlichen Kennzei-
chen als auch Eigenheiten ihrer Biologie und Wesens-
art anbelangt. Vieles wurde aber erst in den letzten
Jahren herausgefunden, als man sozusagen in letzter
Minute in Afrika und Indien Forschungsstationen er-
richtete und das Leben der Dickhiuter intensiv stu-
dierte. Bis zum Artenschutzabkommen von 1991 wur-
den pro Jahr 45000 Elefanten des Elfenbeins wegen
getotet und 600000 kg Elfenbein pro Jahr weltweit ver-
arbeitet.®

— afrikanischer und asiatischer Elefant sind nur ober-
flichlich miteinander verwandt. Ahnlichkeiten be-
stehen in Korperbau und Verhalten.

- Elefanten bewohnen ganz unterschiedliche Lebens-
riume — Savannen und Wailder, Ebenen und Berg-
land.

— Sie besitzen ein ausgepragtes Gemeinschaftsgefthl,
sind sehr gesellig und helfen sich gegenseitig. Sie le-
ben in Herden von einem Dutzend bis zu 50 Tieren.
Innerhalb der Herde bestehen enge Bindungen so-
wohl zwischen einzelnen Familien, d. h. einer Elefan-
tenkuh mit thren Nachkommen, als auch zwischen
den Familienmitgliedern. Familien schlieflen sich un-
ter Filhrung einer alten Kuh zu Clans zusammen, sie
leben in einem matriarchalischen System. Nur zur
Paarungszeit gesellen sich minnliche Tiere bzw. ein
einzelner ausgewachsener Bulle zur Herde.

— Die Verstandigung geschieht optisch wie auch aku-
stisch z.T. mit sehr langwelligen Tonen in fiir Men-
schen unhorbaren Frequenzen.®’

— Der Geruchs- und Gehorsinn ist bei Elefanten we-
sentlich besser ausgebildet als der Gesichtssinn. Thr
Rissel ist Tast-, Geruchs- und Greiforgan, Schlag-
waffe, Saugpumpe und Sandzerstiuber zugleich. Die
Stofizihne dienen als Werkzeug (z.B. zum Abschilen
von Baumrinde) und Waffe, zum Imponieren und
beim Sozialkontakt. Sie stellen Schneidezihne des
Oberkiefers dar, wachsen pro Jahr etwa 17 cm. Die
Zusammensetzung der Nahrung bestimmt ihre Sta-
bilitit und Farbe: es gibt sie von braunlich tber rosa
bis zu cremeweifl. Neben den Stoffziahnen besitzen
Elefanten in jeder Kieferhilfte sechs Backenzihne,
von denen je einer, hchstens zwel in Gebrauch sind.

— Elefanten ernihren sich von Blattern, Zweigen, Gra-
sern, Frichten, Baumrinde, Knollen und Wurzeln.
Sie verbringen 18-20 Stunden am Tag mit Nahrungs-
suche und -aufnahme, verzehren dabei 100-200 kg
Pflanzenkost und trinken 70-901 Wasser. Thr Darm
ist sehr lang: 25 m Diinndarm, 1,5 m Blinddarm, 6,5m
Dickdarm und 4 m Enddarm. Die rund 70 Kotballen
(von 140kg Gesamtgewicht), die sie pro Tag produ-

zieren, bestehen zur Hilfte aus noch unverdauter
Pflanzennahrung. Viele andere Tiere profitieren
noch davon. Elefanten nehmen innerhalb des Oko-
systems eine wichtige Rolle ein.”

- Die Tiere wandern auf der Suche nach Nahrung und
Wasser weit umher (pro Tag bis zu 50 km), mit einer
»Reise«-Geschwindigkeit zwischen 6 und 10km/h.
Im schnellen Paflgang erreichen sie sogar 35 bis
40km/h. Elefanten scheuen auch nicht vor dem
Durchschwimmen tiefer Gewisser zuriick; sie er-
klettern sogar steile Hinge.

— Trotz ihres enormen Gewichtes sind sie mit einer ho-
hen Geschicklichkeit und vorzuglichen Korperbe-
herrschung ausgestattet. Thr Gang ist fast lautlos und
leichtfuflig, denn das hohe Gewicht verteilt sich auf
dicke, elastische Fuflpolster (pro cm® Auflagefliche
entsteht nur 600 g Belastung).

—Das Gehirn der Elefanten ist hoch entwickelt; die
Tiere besitzen eine ausgeprigte Lernfihigkeit und ein
gutes Gedichtnis. Das Gehirn mifit 6600cm’, das
entspricht 0,1% des Korpergewichtes (der Mensch
besitzt im Vergleich ein Gehirn von durchschnittlich
1350cm’ Grofe, dies entspricht aber 2% seines Kor-
pergewichtes).

- Die Haut der Elefanten ist zwar relativ dick, dennoch
sehr empfindlich und auflerst pflegebediirftig (Staub-
und Wasser- bzw. Schlammbider sind fiir das Tier
unerlafilich). Der Wirmeaustausch ist trotz Besitz
von Schweildriisen problematisch. Viel Koérper-
wiarme verdunstet iber die Ohren. An den hinteren
Ohrlappen sind grofe Blutgefafie angelegt; beim We-
deln mit den Ohren reduziert sich die Korperwarme
an diesen »Kuhlrippen« rasch um 5 Grad.

— Das Herz eines Elefanten wiegt 12 kg; es schligt vier-
zigmal pro Minute. In diesem Zeitraum atmet das
Tier nur zwolfmal.

— Elefanten werden mit 12-13 Jahren geschlechtsreif.
Bei den Bullen kiindigt sich die Paarungsbereitschaft
mit teilweise agressivem Verhalten und starker Drii-
sensekretion an. Diese Phase nennt sich »musth«. Sie
dauert zwischen 2 Wochen und 5 Monaten und tritt
bei den Bullen eines Gebietes zu verschiedenen Zei-
ten des Jahres auf. Nach erfolgreicher Paarung sind
die Kihe rund zwei Jahre lang triachtig. Elefan-

67 (Nach Altevogt & Kurt 1972; Chadwick 1991; Dorstu. Dandelot
1970; Douglas-Hamilton 1984; H. u. J. Fridrich 1973; Kiinkel
1980; Kurt 1986; Olivier 1984; Sikes 1971; IUCN 1978, 1980)

68 Erst Ende 1990 haben 105 von 110 in den Vereinten Nationen zu-
sammengefaflten Staaten der Ausfuhr- bzw. Einfuhrverbot von
Rohelfenbein zugestimmt, und Elefanten sind auf dic Liste der
gefihrdeten Species gesetzt worden.

69 Dies wurde crst 1984 von amerikanischen Zoologen im Zoo von
Portland zufillig entdeckt.

70 In Afrika verbreiten sie mit ihrem Kot rund cin Drittel aller
Baumsamen.
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tenkiihe bekommen aber nur etwa alle 5 Jahre ein Jun-
ges, denn die Kuhe sind in der Regel erst dann paa-
rungsbereit, wenn das letzte Junge von der Mutter-
milch entwohnt ist, also nach 2-3 Jahren.

— Das Hochstalter der Elefanten betragt etwa 65 Jahre.

Afrikanischer oder Steppen-Elefant (Loxodonta afri-
cana africana)’’: Ricken manchmal tief eingesattelt,
bildet den hochsten Punkt des Korpers, Stirn flach,
Obhren ficherartig und sehr grof}, Riisselende mit zwei
Spitzen, Riissel mit tiefen Querrunzeln, Gewicht 6-8t
bei Bullen, bis zu 3t bei Kithen. Beide Geschlechter
tragen Stofzahne. Nach Zihlungen des IUCN wurde
der Gesamtbestand 1980 auf 1,3 Millionen Tiere ge-
schitzt.”? Thre Zahmung scheint schwieriger als beim
asiatischen Elefanten; gleichwohl scheint es den Pto-
lemaern um 270 v. Chr. gelungen zu sein; ihnen wird
nachgesagt, sie hitten zahlreiche Tiere fiir den Kriegs-
einsatz abgerichtet. Von Agypten aus drang diese Pra-
xis bis nach Europa, wo die Romer sich teils in spekta-
kuliren Einsitzen gezahmter Elefanten bedienten.”
Asiatischer Elefant (Elephas maximus): Rickenlinie
gerade oder schwach nach oben gew6lbt, iber den Au-
gen deutlich entwickelte Stirnwiilste, Ohren maflig
grof}, Russelende mit einer Spitze, Rissel beinah glatt,
Stofizahne meist nur bei Bullen; wenigstens vier Un-
terarten sind bekannt: Ceylon-, Sumatra-, Malaya-
und Indischer Elefant. Obwohl seit tiber 4000 Jahren
als Arbeitstier gezahmt, ist Elephas maximus nie ein
wirkliches Haustier geworden. Eine planmifiige Zucht
in Menschenhand gelingt zwar, ist aber angesichts der
langen Jugendphase und der groflen Futtermengen, die
die Tiere bendtige, zu kostenintensiv und langwierig.
Statt dessen werden in Indien Arbeitselefanten stets
neu aus der Wildnis eingefangen und dann abgerichtet.
Elefanten konnen auf ihrem Riicken zwar »nur« 500kg
Last tragen, mit Hilfe ihres Rissels, der Stofizahne und
unter Einsatz threr Korpermasse gelingt es ihnen aber,
Lasten von bis zu 4t fortzubewegen. Der asiatische
Elefant steht mit einer Restpopulation von etwa 36000
Tieren (gezahlt vor 15 Jahren) seit 1978 auf der Liste
der bedrohten Species.”

71 In Afrika gibt es neben dem Steppenelefanten auch noch eine
kleinere Unterart, den Waldelefanten Loxodonta africana cyclotis
(2,2-2,5m Kérperhohe), mit kleineren, gerundeteren Ohren und
geraden, nach unten weisenden Stofizahnen. Von diesen Tieren
ist wenig bekannt, obwohl sie rund ein Drittel der heute in Afrika
lebenden Exemplare der Gattung Loxodonta stellen. Er lebt in
Westafrika und in den Kongolindern.

72 Zehn Jahre spiter waren es nur noch 608000 Tiere.

73 Das Zihmen afrikanischer Elefanten geriet danach aber viele
Jahrhunderte lang in Vergessenheit und lebte erst im 19. Jh. durch
die Initiative des belgischen Konigs Leopold 1T im Kongo wieder
auf.

74 Heute leben in Indien noch 17 000-22 000 wilde Elefanten; unter
menschlicher Obhut sind es nur noch rund 2000, denn mehr und
mehr wird die Arbeitskraft der Tiere durch Maschinen ersetzt.
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