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Editorial Foreword

This volume initiates a new series Studia Chaburensia. It will be devoted to the study of pro-
vincial regions with an emphasis on the development, change, and collapse of settlements,
environment, economy, administration, and every day life in rural areas dependent on urban
centres or not. Chronologically unlimited, the series will focus on the Assyrian and contem-
porary civilisations of the second and first millennia BCE. Geographically it will encompass
Upper Mesopotamia as well as neighbouring regions.

January 2010-01-15



CHRISTA MULLER-KESSLER

Die aramaischen Verkaufsklauseln in den Beischriften

und Tontafeln aus Tall Seh Hamad
und anderen Orten der Gezira’

Johannes Renger zum 75. Geburtstag

Aramadische Beischriften auf Keilschrifttafeln sind seit langem bekannt. Die ersten be-
fanden sich auf neuassyrischen Tontafeln aus Assur, Tall Halaf, Ninive und Nimrud, es
folgten neubabylonische, aber zeitlich jiingere Tafeln aus Babylon, Borsippa, Sippar, Nip-
pur und Uruk. Sie wurden {iberwiegend in Gebieten entdeckt, in denen die aramédischen
Stdimme nicht primér angesiedelt waren. Verglichen mit der grolen Anzahl der Tontafeln
aus Assur, Nimrud und Ninive und ihren spéteren neubabylonischen Nachfolgern aus dem
babylonischen Gebiet, stellen sie aber eine verschwindend geringe Menge dar. So verwun-
dert es nicht, dass in jiingerer Zeit keilschriftliche Rechtstexte mit araméischen Beischrif-
ten gerade im Hauptsiedlungsgebiet der Gezira entdeckt wurden. Besonders auf dem Tall
Seh Hamad existieren nur wenige neuassyrische Tontafeln, die ohne aramiische Beischrift
auftreten. Auch die Zahl der araméischen Dockets aus neuassyrischen Dur-Katlimmu, aus
Tall Halaf und Umgebung zwischen Harran-Guzana', stieg zuletzt betrdchtlich an. Die
seit langem bekannten, aber noch unpublizierten aramiischen Dockets aus dem Tall Séh
Hamad und das Archiv mit den aramiischen Tontafeln aus den Harran-Guzana-Archiv?
diirften nach ihrer Verdffentlichung unsere Kenntnis des araméischen Korpus ebenfalls
entscheidend voranbringen, dies auch im Vergleich zu den Beischriften auf den Tontafeln
vom Tall Seh Hamad.

Einige aramiische Testimonia kdnnen wegen ihrer unbekannten Provenienz keinem exak-
ten Fundort zugeordnet werden, doch lassen sich einige mit Sicherheit ebenfalls dem Tall Seh

* Im April 2009 konnte ich mit freundlicher Unterstiitzung des Syrischen Antikendienstes, insbesondere Dr. M.
Magqdissi (Damaskus) und Mr. M. Ali (Dér ez-Zor), die publizierten araméischen Beischriften auf den Tonta-
feln aus Tall Seh Hamad im Museum von D&r ez-Zor kollationieren.

Die Abkiirzungen folgen den assyriologischen Woérterbiichern bzw. dem Reallexikon der Assyriologie und
R. Borger, Handbuch der Keilschriftliteratur. Zu notieren ist noch: TAD = Porten/Yardeni 1989; NTA =
Lemaire 2001.

1 Die im Museum Orienteaux Historique, Briissel aufbewahrten Dockets, deren Originale bis heute nicht als
photographische Abbildung vorliegen, zeigen einen Schriftduktus, welcher stark dem aus Tall Halaf dhnelt.
Auch wenn sie bisher nur in Handkopien bekannt gemacht wurden (siehe die Lipinski-Beitrdge in der Bib-
liographie), wurden zwei dieser Dockets in der Ausstellung “Van Gilgamesh tot Zenobia. Kunstschatten uit
het Oude Nabije Oosten en Iran im Koninklike Musea voor Kunst en Geschiedenis”, Briissel 2008 gezeigt,
die ich bei dieser Gelegenheit am Original priifen konnte. Sie sind jedoch nicht im Ausstellungskatalog
abgebildet. Von den Tall Halaf Dockets wurden inzwischen bessere alte photographische Abbildungen be-
kannt; siehe u.a. Cholidis/Martin 2002: 30 Abb. 33; neben Degen 1972: Taf. IV-VIIL.

2 Zu den vorldufigen Bearbeitungen Lipinskis siehe die diversen Beitrdge in der Bibliographie.

Studia Chaburensia 1 (2010), p. 151-162.
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Hamad zurechnen.> Weitere Funde sind zu erwarten, besonders nach Wiederaufnahme der
Grabungen auf dem Tall Halaf und dem gegeniiberliegenden Tall Feheriye. Ferner gehoren
die Tontafeln vom Til Barsip* hierher.

Bei den Beischriften auf Tontafeln handelt es sich um Kurznotizen zur Archivierung der
Tontafeln fiir einen nur aramdischen lesenden Archivar. Ob die Schreiber nur Araméisch spra-
chen, doch die Keil- und Alphabetschrifttexte gleichzeitig aufsetzten, kann anhand der Belege
nicht nachgewiesen werden, doch ist eine gleichzeitige Entstehung schon wegen verschiedener
Ritzeintragungen wahrscheinlich, die wohl in den noch feuchten Ton geschrieben wurden. Als
Textgattung gelten die aramédischen Beischriften nicht gerade zu den besonders leicht zu bewél-
tigenden Inschriften. Bei der geringen Anzahl kompletter Inschriften, die je nach Provenienz und
Schreiber stark variieren koénnen, ist das Lesen dieser Texte kein leichtes Unterfangen. Auch war
Ton kein vorteilhaftes Schreibmaterial zum Einritzen der Grapheme. Die Tintenaufschriften hin-
gegen lassen sich etwas leichter lesen, wenn sie nicht gerade durch externe Einfliisse beschédigt
wurden. Was in den Beischriften aus Tinte aus Tall Seh Hamad auffzllt, ist, dass diese Grapheme
von den eingeritzten stark abweichen. Die in Ton geritzten zeigen einen archaischen Typus,
wihrend die Tintenaufschriften bereits eine stark weiterentwickelte Kursive aufweisen. Es steht
auller Frage, dass geritzte und Tintenaufschriften bei den spateren Texten zeitgleich gemacht
wurden. Oft wiederholt die Tintenbeischrift den araméisch eingeritzten Text, bzw. setzt ihn fort
oder umgekehrt. Dies war offensichtlich von Tontafel zu Tontafel verschieden, abhidngig vom
Schreiber. Auffillig ist, dass die friihesten Beischriften aus Tall Seh Hamad nur in Tinte erschei-
nen, erst bei den spiteren kommen geritzte und gleichzeitig mit Tinte beschriebene hinzu.

Die neuassyrische Textiiberlieferung erstreckt sich nach den Limmu-Daten in Tall Seh
Hamad iiber mehr als ein Jahrhundert (710— bis nach *612). Ganz anders sieht es bei den
Beischriften aus, die grundsétzlich nicht datiert sind. Fiir viele der araméischen Dockets las-
sen sich noch keine genauen chronologischen Aussagen treffen, da sie iiberwiegend nur noch
fragmentarisch erhalten sind und bisher nicht publiziert wurden.’

Auch wenn der iiberwiegende Teil der Beischriften nur noch Reste der araméischen Schrift
zeigt, geben die gut erhaltenen schon eine gewisse Einsicht in die aramiische Formularspra-
che. Die Klauseln haben zwar die gleiche Struktur wie die auf denen aus Assur und Ninive,
doch unterscheiden sie sich teilweise in ihrem Vokabular. Die Dockets aus dem neuassyrischen

3 Darunter fillt Moussaieff-Sammlung ohne Nr. in Lemaire 1998: 47-51 [Z. 2 lies vielleicht lknny?! statt
Imnny?I]; dhnlich Tall Seh Hamad knny (NTA 19: 3). Auch vom Schriftduktus (Text NTA 1 unten) ist dies
wahrscheinlich, da nur hier das <h>, <h>, <t>, <m> und <q> diese markanten Formen aufweisen. So ist u.a.
NTA 19 vom selben Schreiber wie die Beischrift aus Tall Seh Hamad (BATSH 6 68). Schrifttypen und Text-
unterteilung wurden vermutlich von Schreiberschulen bestimmt, wohl weniger von individuellen Schreibern.
In Tall Seh Hamad 148t sich auch die chronologische Abfolge der Zeichenentwicklung gut verfolgen. Frithe
Texte und Beischriften zeigen grundsitzlich noch Worttrenner und konservative Schriftzeichen, u.a. bei <?>,
<y>, <§> und <t> [auch NTA 1 und 6], siche Schrifttabelle. Nur BATSH 6 109 (DeZ 21050/5 = SH 98/6949 1
247 Hiille) macht eine Ausnahme, da dieser Text und die dazugehdrigen Keilschrifttexte mit aller Wahrschein-
lichkeit nicht aus Tall Seh Hamad stammen. Auffillig ist hier auch die Schreibung mit <S> in ?7S in so einem
frithen Text. Nur noch 0.3717:2 weist eine derartige Orthographie auf; siche Lipinski 1999: 118. Der andere
Text BATSH 6 88b hat ?rg? statt ?+? wie Roéllig in Radner 2002: 127.

4 Siehe Bordreuil/Briquel-Chatonnet 1996/97: 100-107.

5 Nur die illegal aus der Grabung entfernten Dockets wurden jiingst publiziert in NTA und von Kwasman/
Geller 2003: 99-103. Zwei reguldr gefundene wurden von Rollig 1997: 366-374. Zwei weitere (Dez 5666
SH 86/8975 I/151; Dez 5670 SH 86/8975 1 159) stellte Rollig auf dem Orientalistentag in Bamberg 2001 vor.
Siehe auch Rollig 2001 zu den Limu-Datierungen.
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Kerngebiet einschlieBlich des Harran-Guzana-Archivs lehnen sich eher an die akkadischen Vor-
lagen an. Fiir ,,erwerben* erscheint dort das Lexem Igh < neuassyr. laga?u fiir die akkadische
Verkaufsklausel ilge kaspi gammur tadin, unabhéngig von der Zeitperiode, der sie entstammen.®
In der Gezira ist dafiir das allgemeinaraméiische Verb zbn ,kaufen* im PeSal-Stamm, bzw. ,,ver-
kaufen im Pa‘Sel im Gebrauch. /gh gehort nicht zum Wortbestand des Aramaéischen, sondern
ist nur produktiv im Akkadischen und Kanaandischen. Das mehrfache Auftreten in der Tall
Fehertye-Inschrift und in den reichsaramiischen Texten (u.a. Ahiqar, Behistun, Pachtvertrdge,
Kaufvertriige) sprechen fiir die Ubernahme des Verbums aus dem Akkadischen. Nur in Zinzirli
hat es kanaandischen Hintergrund. Da /gh spéter nicht mehr im Gebrauch ist, scheint es sich um
einen Akkadismus zu handeln.” Im Araméischen entspriache /gh eigentlich nsb, doch zeigt die
tatséchliche Gleichsetzung mit zbn, dass unsere Zuordnungen im realen Sprachgebrauch nicht
immer aufgehen.

Die Erwerbsklausel lautet in Assur und Ninive: (dnf) Gegenstand/Person (PN) (zy) lgh Kaufer
(PN) mn Verkaufer (PN) (K.281); IM 59050 [Ninive]); dhnlich die Struktur in der Krediturkunde:
htm des Besitzers (PN) Kreditsumme lgh mn Kreditnehmer (PN) IM 96737.% In den élteren Bei-
schriften aus Tall Seh Hamad, wo durchgingig noch Worttrenner eingesetzt werden, findet sich
jedoch die Klausel: ?grt/dnt Gegenstand/Person (PN) zy zbn Kéufer (PN) mn Verkéufer (PN)
»Dokument des Gegenstandes/Person (PN), die PN von PN kaufte®. Der Unterschied besteht nur
im Einsatz der synomymen Verben. Die jiingeren Beischriften in Tall Seh Hamad dagegen haben
die Klausel: ?grt/dnt Gegenstand/Person (PN) zy zbn Verkéufer (PN) / Kaufer (PN) ,,Dokument
des Gegenstandes/Person (PN), die PN an PN verkaufte®. Diese spatere Klausel begegnet interes-
santerweise auch wieder in den Endorsements auf den Papyri aus Elephantine als spr Gegenstand
zy zbn Verkaufer (PN) / Kaufer (PN) (Kraeling Papyrus 12 402 v.Chr.).” Wihrend spr eine groflere
semantische Breite (Inschrift, Dokument, Buch) im Aramaischen hat'®, werden altaraméisch *?grh
und *dnh ab ca. 710 v.Chr. nur fiir den Terminus ,,Rechtsdokumente’ verwendet. In den neubaby-
lonischen Beischriften dagegen wird $tr eingesetzt, was aus dem akkadischen Sataru ,,schreiben‘
entlehnt ist. Der Terminus gyt erscheint in keinen der alt- und reichsaraméiischen Tontafeldoku-
mente, sondern wird als ererbter neu/spétbabylonischer Begriff gitfu ,,Urkunde* erst spéter in die
judische Rechtsterminologie iibernommen, vermutlich zuerst in Mesopotamien nur als Urkunde,
spater in Paléstina, wo dieses Wort zum Inbegriff fiir ,,Scheidungsurkunde* avancierte.

6  NTA 2 und 6 lassen sich dem assyrischen Kerngebiet zuordnen, da beide das Verb Igh verwenden: (3) ksp? »

hslm « yhb (4) ?mt? « hzrpt * lght ,,Er bezahlte (und) gab das Geld; die Magd wurde erworben und genommen*
Moussaieff Nr. ? in Kwasman 2000: 280 f.; NTA 2 [der neuassyr. Stativ mufl im Aram. durch das Perfekt
ausgedriickt werden!]; (1) hql? * zy « I"¢'h*" (2) [x]bk' » mn « hbn  br [...] ,,.Das Feld, das ... von Haban bar
... kaufte.” NTA 6:1-2 [korrigierte Lesung]. Bemerkenswert ist, dass hier anstelle des etwas allgemeinen
Begriffs ?rg? fiir ,,Erde, Land* hql? verwendet wird und auch wie im assyrischen Kerngebiet noch /gh fiir
,.kaufen* gebraucht wird. Der Schrifttyp kann etwa der Mitte des 7. Jh. v.Chr. zugeordnet werden.
Auch Texte aus dem Harran-Guzana-Archiv zeigen Igh: (1) ksp? * zy * hrny (2) rshzy ?sr ?rb?1(3) ?1 ?dmSzy
Igh (4) zpt $qin /// ,Silber des Harranay, das Kapital der Issar von Arbela fiir Adda-maSadi. Er nahm den
Kredit von drei Seqel.“ 0.3650 in Lipinski 1998: 294; (1) rhn? (2) ?S « byt 515 (3) Igh * Snn « mn (4) ?bntn
,.Blirgschaft: Grundstiick des Hauses ... nahm SAnan von Abi-Natan* 0.3717 in Lipinski 1999: 118-120.

7  Jetzt auch in den babylonischen Ostraka wgh mny ,,und nimm von mir*“ VABab 2771:2 Anfang 6. Jh. v.Chr.
[Publikation in Vorbereitung].

8  Siehe vorldufig Hug 1992: 4 NinU 4, AssU 8.

9  Siehe jetzt TAD 2 B3.12.

10  Ein sehr spéter neuassyrischer Text unbekannter Provenienz zeigt bereits spr §lm zy hz?! Manchester Tablet;
sieche Millard 1972: 135-136, Tf. 54.
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Die bisher bekannt gewordenen araméischen Dokumente und Beischriften zeigen, gegen
die Annahme Y. Muffs, dass die aramédischen Schreiber in der Lage waren, eigene Formu-
lierungen fiir die Verkaufsklauseln zu schaffen. Auch wenn sie vielleicht die neuassyrischen
bzw. babylonischen als Vorbild hatten, lehnten sie sich nicht an ihnen enger an. Es kommt
beispielsweise zu keiner Lehniibersetzung des neuassyrischen kaspu gamur tadin."!

Ein weiteres Merkmal zur Datierung der aramiischen Dockets, Rechtsurkunden und Bei-
schriften ist, dass die Schreiber nur bis zur postkanonischen Periode Worttrenner setzten,
danach wurden solche kaum mehr verwendet. Diese Eigenheit 146t sich auch in den Assur-,
Ninive- und Nimrud-Dockets bzw. Beischriften und ebenso im Harran-Guzana-Archiv nach-
weisen.!? Dies gilt auch fiir die Einordnung der Dockets NTA 7-11 (Zakarel-Archiv), die nur
teilweise eine Limmu-Datierung (NTA 13-15) zeigen (alle Tall Seh Hamad). NTA 16 und 19
diirften wegen der Worttrenner vor der postkanonischen Periode liegen.

Die aramdischen Klauseln des 7. Jh. v.Chr.
A. Altere , Conveyance*“-Klausel (ca. 710 bis 640 v.Chr.)

Das éltere Formular in den Beischriften ist noch dhnlich zu denen in den Rechtsdokumen-
ten: dnt/?grt Verkaufsgegenstand/Person zy zbn [ Kéufer (PN) mn Verkdufer (PN). Sie ent-
spricht im assyrischen Raum: dnt Verkaufsgegenstand/Person (PN) zy Igh Kaufer (PN) mn
Verkéufer (PN). Ein Beispiel aus der Assur-Beischrift ist dnt * ?mit? * hbsw' « zy * lgh * m'n'
» i'Zy'w' ,Rechtsurkunde der Magd Hambussu, die von Hanziyu erworben wurde.” K.281
(ADD 233)'3; ohne htm im Ninive-Docket §Srn * Iqgh hn?l * mn * kny mn * [Sn ,,Gerste erwarb
Haniel von Kunaia aus LiCan* IM 59050'; dhnlich zu ergéinzen in der Nimrud-Beischrift
[dnt ... zy lgh] xxhlh mn mtShdd br nny [,,Urkunde des Verkaufsgegenstand, welches] ... von
Mati€-Hadad bar Nani [erwarb.”] BM 123369%.
Es existieren auch diverse Beispiele aus Tall Seh Hamad:

1. BATSH 6 119 (DeZ 21022 = SH 98/6949 1 897) 710 v.Chr.

Tintenbeischrift
a dnt * ytm? « <S>bd ,,urkunde betreffend Iatma, den Sklaven
b [$? ezy e zbn [ *» mnk]?h  des Lainsé, den [Mannu-ki-Jahhe erwarb.*

11 Siehe Muffs 1969: 189 ff.

12 Damit ist die Assur-Tafel VA 7498 ein frither, wihrend VA 5831, 5832, 7496, 7497, 7499 spitere Texte sind,
was sich mit den Erkenntnissen aus den Keilschriftarchiven N17, 18 decken konnte, aus denen sie vielleicht
auch stammen. Auch die Ninive-Tafeln mit Beischrift CIS II/1 17 dnt » hwsSh' (680 v.Chr.), ferner 28, 34
(K.3783); 35 (Rm. 188) (1) ?rg[? ...] (2) [¥]r'b? « In[..] (3) Shd * mrdg? (4) 'm'?sl » m[..] (5) [.]"I"y und die
Dockets CIS 11I/1 38 = Rm. 909 (644* v.Chr.); CIS 1I/1 39 (682 v.Chr.) zeigen noch Worttrenner, die anderen
nicht mehr.

13 Kollationiert nach Heliograpie in CIS 1I/1, 19. Die Lesungen von Fales 1986: 176 (AECT 17) treffen nicht zu.
Bereits Kwasman macht den Vorschlag, dass hier /gh als Verb aufgefalit werden sollte und nicht als Personen-
name Luqu, siche Kwasman 1988: 180. Mattila 2002: 29 (SAA 14) folgt jedoch wieder Fales.

14 Siehe Hug 1992: 19.

15 Siehe Millard 1972: 134.
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Die Buchstaben in der dltesten aramiischen Beischrift sind recht gut zu lesen und zu verste-
hen, im Gegensatz zu Rolligs Bemerkungen in BATSH 6. Das gilt auch fiir die Lesung des
Verkéaufernamens. Die defektive Schreibung bzw. die Nicht-Wiedergabe von dissimilierten
<n> im Personennamen /§? kann mit denen in einer araméischen Beischrift auftretenden
Schreibungen hbsw' Hambussu und /#'z'y'w' Hanziyu K.281 (ADD 233) bzw. in einem aramé-
ischen Docket als Ortsname hdwh Handuate Ninive 81-2-4, 147: 3 (CIS II/1 38) verglichen
werden.
Die Namen sind in PNA 2/1 nachzutragen.

2. BATSH 6 128, Abb. 17 (DeZ 21037/8 = SH 98/6949 1 §897),
ca. 1. Hilfte 7. Jh wie BATSH 6 119.

Tintenbeischrift

a 2grtegnt? ezy e »Urkunde betreffend den Garten, den
b zbn * hsnhy * mn ¢ HSNHY von

c blsmskn Bél-sumu-iskun erwarb.*

Dieser Urkundentext ist eindeutig &lter, auch wenn die Limmu-Datierung im Keilschrift-
text weggebrochen und keine genaue Datierung moglich ist. Es werden hier Zeugen ge-
nannt, die in der Urkunde BATSH 6 133 als Kaufer auftreten. So kdnnte auch er um 670 v.
Chr. datieren.'s

Hinzu tritt, dass der Schreiber mit BATSH 6 130 (692 v. Chr.) identisch ist; schon aus
diesem Grund diirfte der Text friih datieren. Ein weiterer Beweis ergibt sich auch aus der ara-
maéischen Beischrift in Tinte. Die Grapheme sind noch nicht so kursiv ausgefiihrt wie in 130.
Siehe die Handkopie unten, besonders das <h>, das hier einen dlteren Typ zeigt. Die Handko-
pie von Rollig in BATSH 6 128 entspricht nicht der Form der eigentlichen Buchstaben.

Die einzelnen Worter werden noch durch Worttrenner abgesetzt, selbst am Zeilenende,
auch wenn dies die Kopie Rolligs nicht wiedergibt (siche Photo). Ein Worttrenner steht auch
nach zbn in Z. b, den Réllig fiir ein halb erhaltenes <I> hélt. Es handelt sich jedoch nur um
einen leicht verwischten Punkt.

Der Kiufer Sunu-ahhe trigt in der aramiischen Beischrift den variierenden Namen hsn/y.
Das zweite von Rollig gelesene <h> ist ein klares <h> (siehe Kopie). Dass das durchaus der
Fall sein kann, zeigt auch der Text BATSH 6 54.

3. BATSH 6 130 (DeZ 21010 = SH 98/6949 1 885) 692 v.Chr.

Tintenbeischrift
a 2grt » gnt? »Urkunde betreffend den Garten,
b zy *zbn ¢ ?h[... mn ?gy] den Ahhe-[... von Ugi] erwarb.

Die aramadische Beischrift ist wie BATSH 6 128 aufgebaut. Der schon wegen des Schriftduk-
tus identische Schreiber gebraucht ?grt anstelle von dnt. Beide Beischriften haben Worttren-
ner und Tintenaufschrift gemeinsam.

16  Nach Radner 2002: 173.
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Eine dhnliche Formulierung findet sich im spétbabylonischen Kasr-Archiv str gnt?' zy
nbwksr ,,Urkunde betreffend den Garten des Nabii-kasar VAT 13407:1 (kollationiert Novem-
ber 2009)."7

4. BATSH 6 121 (DeZ 21028 = SH 98/6949 1 §90) 674 v.Chr.

Tintenbeischrift
a dnt Ibyt? zy zbn hbrty »Urkunde betreffend das Haus, das HBRTY erwarb.*

Der Vermerk ist verkiirzt fiir dnt Ibyt? zy zbn hbrty *mn *?rly (Verkdufer).

5. BATSH 6 63 (DeZ 21012 = SH 98/6949 1 883) 634* v.Chr.

Tintenbeischrift
a 2grt nwrh ?mt? zy »Urkunde betreffend Nirah, die Sklavin, die
b zbn mn himw'sy? er von Halamusu erwarb.*

B. Jiingere “Conveyance”-Klausel

Die jlingere “Conveyance”-Klausel lautet ,,’grt/dnt Verkaufsgegenstand/Person (PN) zy zbn Ver-
kéufer (PN) / Kéufer (PN)“. Sie wird als Aufschrift zum Inhalt der Keilschrifttafel spéter auch in
den achdmenidischen Urkunden auf Papyri aus Elephantine iiblich. Dort zeigen die dufleren Auf-
schriften v.a. spr byt zy zbn Snny br Szryh wipmt ?ntth ,,Urkunde betreffend das Haus, das Anani
bar Azaria und TPMT, seine Frau, verkauften.” Kraeling 12: endorsement (TAD B3.12). Ver-
gleichbare Aufschriften sind bis heute aus dem neu- und spétbabylonischen Bereich nicht belegt.

Die Texte werden in dieser Ubersicht chronologisch geordnet, um einen besseren Uber-
blick zu gewinnen.

1. NTA 4 (Martin Scheyen 2456/6) 648* v.Chr.

Rand links

20. dnt Smsqnh ,.Urkunde des Samas-qana
Vs.

l. Sbd * [.1bn 2"y zbn' Sklave des ..., den

2. Lk ]..] e er dem Zakarel verkaufte.
3. [......]

4, I$hdn nb's'l Zeugen: Nabii-usalli,

5. xSy * ?IShd ..., [I-Sa@bad,

6. [X]"['h » mn * s?[x] ...von ... [ON]

7. ?lgbr I1-gabbir

17 Siehe auch ein gutes Photo unter K. Kessler, ,,Das wahre Ende Babylons — Die Tradition der Araméer, Man-
déer, Juden und Manichder, in: Babylon-Katalog, Wahrheit, Berlin 2008, Abb. 335 (Kat. 506).
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Rs.

8. Shdn < t[.]1h Zeugen: ...

9. tibr * Strézry TLBR, SAttar-Sidri

10. Slml?ty Sallem-laiti

I1. Smsgb ¢ Samas-gabbu

12. ?Strnsr Issar-nasir

13. kny * kwsh Kunaiu, Kusah

14. [?m smsrbn Eponym: Samas-Sarru-ibni,
15. trtn Turtanu

16. mneSlemn-e Einer soll dem anderen

17. ysb zuriickgeben.

Rand links

18. ’wrh * swsyn © hwrn Ein Gespann weifler Pferde
19. Yhb < IShr « wlyrgh soll er dem Sahr geben und er soll keine Freude
20. bh - daran haben.

Der auf der Vorderseite nur teilweise erhaltene Text dieser rechteckigen “Conveyance”-Ton-
tafel ist komplett in Aramdisch. Die Tafel mit einer Eigentumsiibertragung ist schon deshalb
wichtig, da sie die Kaufformel enthilt, die auch in den spéten Tall Seh Hamad-Beischriften
auf “Conveyance”-Keilschrifttafeln hdufig auftritt. Sie stammt wegen des charakteristischen
Schriftduktus vermutlich aus Tall Seh Hamad oder Umgebung. Es liegt kein ,,itm*-Text vor,
wie von Lemaire in seiner Texteinleitung beschrieben wird, sondern ein Urkundentext mit
dnt. Die Ergianzung im Tall Si?uh Foquni Text als erstes Wort ist auch nicht moglich.'® Der
“htm”-Typus erscheint nur auf Dockets; siche NTA 13, 14, 15, 16, 18; 2*, oder auch Nr. 7-11,
19; 1%, 3* 8* 13* 16*, 17*, 33*, 34* u.a. ohne irm-Einleitung, jedoch mit Siegelung. Auch
wenn entsprechend des akkadischen Na 4.KI§IB im Aramdischen htm erwartet wird, gibt es
bis heute keinen Beleg dafiir in den Beischriften.

Besonders die Grapheme <m>, <h> und <q> sind #hnlich ausgefiihrt wie in Tall Si?uh
Foquni und in Tall Seh Hamad (BATSH 6 57 [637* v.Chr.]).

Der Text muf} in die frithe postkanonische Periode datieren, da der Schreiber noch Wort-
trenner gebraucht.

Es 146t sich damit eindeutig auf eine Schreiberschule schlieflen, die in diesem Gebiet pro-
fessionell ihrer Tatigkeit nachging, auch wenn der Duktus sich mit keinem der Schreiber von
Beischriften identifiziert werden kann.

Z. 6: Nach mn folgt ein Ortsname, dies gegen Lemaire, der u.a. hier hebrdisch shr “mar-
chant” lesen will, was in einem rein aramdischen Text dieser Periode unwahrscheinlich ist."

2. BATSH 6 55 (SH 98/6949 1 878) 640* v.Chr.

Tintenbeischrift
[?1grt ?rq? zy rp? zy zbn I[... ] ,»Urkunde betreffend das Grundstiick des Rapa?,
das erdem [ ... ] verkaufte.”

18  Siche Fales 1997: 89.
19  Siehe Lemaire 2001: 42, 44.
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Der Schreiber ist identisch zu NTA 19. Dafiir spricht das sehr markante <q> mit der ge-
schwungenen Linie liber einem senkrechten Strich, das auch in dem Urkundentext aus Tall
Si?uh Foquni auftritt (Z. 10)*° und in den geritzten Beischriften aus Tall Seh Hamad (BATSH
6 48). Auch <m> und <h> stimmen iiberein. NTA 19 ist damit eindeutig ein Tall Seh Hamad-
Text. Siehe ferner auch BATSH 6 53 und 54, die in postkanonische Periode 640* v.Chr.
datieren. Beide Schrifttypen konten sogar demselben Schreiber zugeschrieben werden. Er
verwendet keine Worttrenner.

3. BATSH 6 57 (DeZ 21037/2 = SH 98/6949 1 503) 637* v.Chr.

Tintenbeischrift

a 2grt ?rq? zy zbn mlhzy]  ,,Urkunde betreffend das Grundstiick, das
Melhizai] verkaufte,

Beischrift geritzt

b w?[rq?] zy zbn swly und betreffend das Gru[ndstiick], das Sa?ulaiu

verkaufte.*

Auch dieser Text hat wieder eindeutig die Verkaufsklausel ?grt Verkaufsgegenstand zy zbn
PN. Rollig in BATSH 6 las die beiden Zeilen als a ?grtzy x X [...] x x b ?[grt ...] x X X S g ».

4. BATSH 6 60 (DeZ 21038 = SH 98/6949 1 913) 635* v.Chr.

Beischrift geritzt

a dnt Shd? zy zbn ,,urkunde betreffend den Sklaven, den
b nssrsr 9Nus(k)u-Sarru-usur

Tintenbeischrift

c Ixxx dem [ ... ] verkaufte.*

5. BATSH 6 62 (DeZ 21014 = SH 98/6949 1 902) 634* v.Chr.

Beischrift geritzt

a dnt byt SdI? [zy zbn] ,Urkunde betreffend das Haus des Adla, [das]
b nssrsr Nus(k)u-Sarru-usur [verkaufte].
Tintenbeischrift

c [by]t zy zbn Ein [Hau]s, das er verkaufte.”

6. BATSH 6 104 (SH 98/6949 1 898)

Tintenbeischrift
a dnt ?$ml brt? zy zb[n I...] ,Urkunde der ASML, die Tochter, die [er dem ... ]
verkaufte.“

20  Siehe Fales 1997: Tf. 10.
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7. BATSH 6 115 (DeZ 21011 = SH 98/6949 1 877)

Tintenbeischrift

a 2grtbyt? lbr| ... ] »Urkunde betreffend das Haus, auBerhalb [ ... ],
b SIm'r? Shx [ ... ] iiber dem ...

c ly[x zy zbn 1.]bd sxxx ... [.., die er dem] ... [verkaufte.]*

8. BATSH 6 39 (DeZ 12647 = SH 92/6349 IV 21) 603 v.Chr.

Beischrift geritzt

a 2grt ?rq ,»Urkunde betreffend das Grundstiick
b mgdl zy zbn von Magdala, das

c ?brhrn zy Ubru-Harran verkaufte, das

d lhm'wr zbn er dem HMWR verkaufte.*

Die recht eindeutige zu lesende jlingste aramiische Beischrift zeigt als best erhaltene Ur-
kunde das spitere Verkaufsformular mit kleiner Abadnderung aus Diir-Katlimmu bzw. seiner
vielleicht aramiischen Bezeichnung Magdala. Wie in spéteren Verkaufsklauseln iiblich, wird
erst der Verkdufer genannt und nicht der Kaufer. Der Verkauf an den Ké&ufer zmwr wird noch
einmal mit einem Relativsatz nachgeschoben.

Bei hm'wr, so zu lesen statt hkwr wie bei Rollig BATSH 6, liegt eindeutig der Personen-
namen des Kdufers und nicht das nur spédt im SLA (eigentlich mittelhebr.) belegte hkw/yr
“Pachter” vor, abgeleitet von dem Verb \/hkr »pachten*.?! Eine solche Lesung wire zwar sehr
verlockend, da es sich um einen Begriff aus der Rechtssprache handelt und meine Theorie
bestétigen wiirde, dass sich diese aramédische Standardsprache vom 1. Jts. v.Chr. bis zu den
spéaten Geonim ca. im 8. Jh. n.Chr. durchzog. Doch spricht ein Umstand dagegen. Wenn es
sich um den Péchter handeln wiirde, hitte hkwr determiniert sein miissen, d.h. die Form wiir-
de im Status emphaticus stehen. Die Beischriften verwenden den Status emphaticus sonst
immer korrekt und driicken ihn auch schriftlich aus.

Die volle Lesung des Namens bleibt offen. simwr ist das araméische Pendant zum neuas-
syrischen Adad-apla-iddina. Einige dieser Beischriften zeigen durchaus einen araméischen
Personennamen anstelle des neuassyrischen im Keilschriftext (BATSH 6 65).

C. Verkiirzte Beischriften

Nicht immer erscheint das komplette Verkaufsformular in den araméischen Beischriften.
Nachfolgend als Beispiel noch ein paar araméische Kurznotizen.

1. BATSH 6 117 (Dez 21051/1 = SH 98/6949 1 920)

Beischrift geritzt
a [dn/?gr]t? « zy « byt » nbd »Urkunde betreffend das bit nabdati.

21  Siehe Jastrow 1903: 462a.



160 Christa Miiller-Kessler

2. BATSH 6 105 (SH 98/6949 1 899), ca. 1. Hélfte 7 Jh. v.Chr.

Tintenbeischrift
a 2grt * Simx| ... | ,,Urkunde betreffend SLMXx]...... ]

3. BATSH 6 127 (Dez 21009 = SH 98/6949 1 903) 691 oder 686 v.Chr.

Tintenbeischrift
a glrt ?rg? | ...Jwg ,,Urkunde des Grundstiicks ...
b

4. BATSH 6 109, Abb. 14 (Dez 21050/5 = SH 98/6949 1 247) 661 v. Chr.

Beischrift geritzt

a 2grt? ,,Urkunde

b zy ?rS betreffend das Grundstiick
c blsrs'r des Bél-Sarru-usur*

Diese verkiirzte Beischrift zeigt in Z. 2 deutliches ?7S mit <S>. Die Schreibung mit <S> an-
stelle von <g> erscheint hier ungewohnlich friih. Die ersten Schwankungen in der Orthogra-
phie zwischen <g> und <S> setzen eigentlich erst in der achimenidischen Periode ein, doch
das Docket 0.3717 aus dem Harran-Guzana-Archiv zeigt bereits ebenfalls ?7S.

Auch kann nicht sein, dass der Schreiber <¢> fiir die araméische Aussprache mit /t/ im Na-
men blsrS"r verwendet, was Rollig vermutet. Der Name erscheint hier in seiner korrekten ara-
maischen Schreibung blsrsr. Die Kopie Rolligs trifft nicht zu. <s> erscheint mit einem schriagen
Strich und rechts mit zwei kurzen Strichen daneben; siehe Photo in BATSH 6 Abb. 14.

Auch in den Nr. 127 und 133 ergédnzt Rollig zu ?#[S]. Der Text Nr. 88 b hat deutlich ?rg?.
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