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Anmerkungen zu mittelassyrischen Texten. 41

DeZ 2521, ein Text von 21 Zeilen aus Dur-Katlimmu, ist von W, Réllig vor etlichen
Jahren unter dem Titel ,Ein Itinerar aus Dur-Katlimmu“? publiziert und bespro-
chen worden. Ungeachtet des soweit namengebenden Teils der Urkunde, der
eine Reihe von Wegstationen zwischen Taidu und Dar-Katlimmu nennt, sah sich
W. Rollig veranlasst (S. 283), nach dem Zweck des Dokuments zu fragen, ohne
cine schliissige Antwort geben zu kénnen.

Der Versuch, in dieser Richtung voranzukommen, sollte in erster Linie bei den
Verben ansetzen, deren Tempus W. Rollig als ,prisentisch (futurisch)” (S. 283)
konstatiert. Fur inassaha (Z.2) und ibiat (Z.4, 6, 8, 11 u. 13) ist indessen
zundchst in Zweifel zu ziehen, ob huradu (Z.1) tatsichlich das zugehorige
Subjekt ist, zeigen doch die Belege nasahu (vgl. Wbb.) in der Regel mit einem
Objekt, d.h. in transitiver Funktion. 1) hu-ra-du is-tu "WTa-idi 2) ina-dssa-ha
sollte dementsprechend auch hier mit einem vorerst nicht ausdriicklich genann-
ten Subjekt angesetzt werden: ,1) Er wird die huradu(-Truppe) aus Taidu 2) ab-
zichen/verlegen (Ventiv).“3 Im Folgenden hiitte man allerdings einen Wechsel
des Subjekts anzunehmen, denn entsprechend Z. 16 mardiatu sa huradi Weg-
stationen der huradu-Truppe* ist es diese, die in den verschiedenen Orten iiber-
nachtet. Nach der letzten Ubernachtung ,kommt (Perf. + Ventiv: it-tal-la-ka) sie

S. schon VI, Anmerkungen zu mittelassyrischen Texten. 3, AoF 18 [1991] 219-223. - Die
folgenden Bemerkungen sind in erster Linie das Ergebnis einer Durchsicht Berliner mA
Texte im Rahmen der Arbeiten im Assur-Projekt der DOG und des VAM. Der VI dankt
dem Vorstand der Deutschen Orient-Gesellschaft und der Direktorin des Vorderasiati-
schen Museums, Frau Prof. Dr. Beate Salje, fir den freundlichst gewihrien Zugang zu dem
Material wie auch fiir alle praktische Unterstiitzung. - Abgesehen von der Wiedergabe der
paliographisch relevanien Zeichenformen werden die verinderten Lesungen nur in Aus-
nahmefillen durch die Beigabe von Kopien belegt.

* Damaszener Mitteilungen 1 [1983] 279-284.

+ Es diirfte kein Grund vorliegen, nasahu hier deutlich anders aufzufassen als in den Fillen
der sog. .Deporttionen®, d. h. der .Umsiedlungen” von Bevolkerungen.
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nach Dar-Katlimmu® (Z. 14f). - Anders als in der bisherigen Ubersetzung ist der
Subjunktivsatz Z. 17-19 (3a A. ina D. uppisuni ,die AsSur-iddin in Dar-Katimmu
Jbereitgestellt’ hat* nicht auf huradu, sondern auf mardiatu, die Wegstationen,
zu beziehen. Eben deren Nennung in der Urkunde erfordert eine Erkldrung,
wihrend ein Grund fur die Verlegung der Truppe in diesem Zusammenhang
augenscheinlich keine Erwidhnung verdient. Damit entfiele auch der futurische
Sinn fir uppisani, denn AsSur-iddin hat die Wegstationen in Dur-Katdimmu ,be-
rechnet”,  fesigelegt* oder ,vereinbart“. Gerade die ersigenannte Bedeutung
sollte in Anbetracht der fiir die Planung der Wegstrecken wie auch der Nacht-
lager erforderlichen Kenntnisse nicht ausgeschlossen werden. Die Urkunde
stellt sich hiernach als ein Protokoll {iber eine von AsSur-iddin getroffene Ent-
scheidung nebst Einzelheiten ihrer Ausfithrung dar, und dieses Protokoll diirfte
wahrscheinlich immer an seinem Fundort Dur-Katlimmu verblieben sein.

In KAJ 1(VAT 8947):5 lies ... DUMU 4UTU-a-m[e-ri SE|S-$u; Z.7 erginze ... a-bu-
su e ulm-mus)Tul; 7. 20* lies Jx Tum-mu-s{u); 2. 21* lies (i)t?/1i7\-ta-ab-Su1ini;
Z. 27" lies NA[KISIB', das in KAJ 1 nicht kopierte Zeichen KISIB ist vorhanden.
Es wurde beim Siegeln leicht beschidigt. Z. 36* lies moglicherweise [/i]-mu
WIDIGNAY  Ix[.

Das in KAJ 18(VAT 9135):26 nach dem PN des Eponymen (vgl. EMA 40) er-
scheinende Zeichen ist kein DUMU. Es ist kein nennenswerter Bruch vor-
handen und kein Raum fiir eine Filiation!

In KAJ 22(VAT 8902):25 ist nach Kollation als Name des Vaters des Eponymen
Bél-qarrad IDUMU ELrib'LDINGIR zu lesen, so dass der PN Asamsa jedenfalls in
NAOMA s. v. entfillt und sich die in EMA 29 und 47 notierten Belegstellen auf
ein und denselben Eponymen beziehen, der etwa in die Zeit AsSur-uballits 1. zu
stellen wire.

In KAJ 24(VAT 9015):24 steht gegen die Kopie nur einmal DUMU, so dass der
PN Kette-Kube (vgl. OMA I 278) vorliegt.

In KAJ 26(VAT 9023):19 lies nach Kollation gegen die Kopie (vgl. OMA I 440)

* KISIBI4[UTU- ) ke-na-s[-sur].

Der in OMA I 446 als Samas-mutakkil angesetzte PN aus KAJ 28(VAT 8892):26
ist nach Kollation '1UTU-n[a—.‘:z'm-]ra-{ze'-r zu lesen. HI und die ihm formal ent-
sprechende Gruppe von Keileindriicken anderer Zeichen werden in dem Text
regelmifig mit bis zu 6+1 Winkelhaken geschrieben (vgl. Kopie). Wegen des
unsicheren zweiten Belegs ist der PN mA vorerst nicht nachgewiesen. - Fiir den
Namen des Vaters des Samag-nadin-ahhé (Z. 27) kiime nach der Breite der Liicke
ein PN wie z B. S[i-li:9DUMU.M]I-AN" in Frage.

In KAJ 35(VAT 8922):28 wie auch in KAJ 146(VAT 9035):23 ist jeweils der
Lesung ..-dKUR-na gegeniiber 4XXX-na (vgl. OMA 1 209f) eindeutig der Vor-
zug zu geben.

Die von C. Saporetti in DCS 3, S. 153f. fiir KAJ 36(VAT 8964) gegebene Um-
schrift (vgl. z.B. auch das Zitat CAD N;; 65 s. v. naslamtu) berticksichtigt nicht
die Raumverhilinisse auf der Tafel, die auch von der Kopie missverstindlich
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wiedergegeben werden und sich nach Autopsie anders darstellen. Deshalb
ist hier gegeniiber dem tiblichen Formular ein variierter Wortlaut wahrschein-
lich.

8) (kii()] x x"nal-aslam-ti

9) [AN.NA an|-nie

10) [ x+]10 IKUTASATSIGS' ASA meresel

11) [AG)/AR URU salx|

Die weit iiber den rechten Rd. auf die Rs. fortgesetzte Zeile 12 konnte in ihrem
zerstérten ersten Teil die von C. Saporetti in Z.11 angesetzten Formeln enthalten
haben.

Anstelle des nach Rs. 3 (Ebeling: 2*) in OMA 1 197 angesetzte PN Ekari (vgl.
NAOMA 49) ist mit Sicherheit (KISIB!) DUB'.SAR"ri zu lesen.

Ebd. Rs. 4. lies 4) [']'DLKUs-ni DUB.SAR! 5) [DUMU] [ISKUR-¢Y[UTU#] und
vgl. OMA 1 191 s.v. Da”anu, wo der Beleg nachzutragen ist.

Der Eponym im Datum von KAJ 50(VAT 8778), dessen Name nicht erhalten
ist, kann durch das gegen die Kopie als LUM zu lesende letzte Zeichen in Z. 24
mit hoher Wahrscheinlichkeit als Konig identifiziert werden (UGUL]Akm),

In KAJ 63(VAT 9031):19 Iies_ge%en die Kopie und OMA 1 147f. (Elija) sehr
wahrscheinlich KISIB [Tk ii-lja! und ebd. Z. 20 IGI Tdk-li-ja. Alle Zeugen-
namen sind ohne Personenkeil geschrieben! In Z. 24 lies gegen OMA 1 125
DUMU 9A-3ur/li*)-bi-su-nu (Schreibung wie in KAJ 26:24!). In Z. 28 liegt dieselbe
Schreibung vor wie in KAJ 12 (VAT 8016): 30 (vgl. OMA 1 358): ... DUMU Ni-ru-
la'-bi, - Statt Ni-ru'-[ in KUB 4,93 (jetzt VAT 15605) nach BoFN 5137 mit Sicher-
heit I.GA[L- (vgl. EMA 8,50 u. 54).

In KAJ 66(VAT 8761; zur Literatur s. O. Pedersén, ALA 1 M9: 74) erscheint der
PN des ersten der beiden Schuldner dreimal (Z. 1, 4 und 28), darunter nur in
Z. 28 in der von C. Saporetti (OMA 1 367) angenommenen vollstindigen Form.
Die dabei dem PN zugerechnete Zeichenfolge Si-e-a erweist sich jedoch nach
Kollation als & A-[ und stellt also die Kopula mit dem Anfang von Apapd (an-
scheinend ohne Personenkeil geschrieben), dem PN des von C. Saporetti bisher
vollstindig erginzten' zweiten Schuldners dar. Der PN des ersten Schuldners ist
somit als Piqabaja anzusetzen. In Z.4f. ergibt sich nunmehr zweifelsfrei die
Lesung 4) ... \Piga-baja D[UMU ..] 5) DUMU A-pa-pa, womit Pigabaja gegen
OMA I 438 in eine jiingere Generation riickt. Da der PN Piqabaja in Z. 1 bereits
in der Zeilenmitte endet und es nicht notwendig ist, in diesem Zusammenhang
die Filiation zu nennen, ist in der zweiten Zeilenhilfte wahrscheinlich ... KISIB
A-pa-pu-i] zu erginzen und darunter im Gberwiegend nicht erhaltenen Raum
die Siegelabrollung des zweiten Schuldners zu erwarten.

Der von C. Saporetti, OMA I 75 als Ahija angesetzte und von Postgate, The
archive of Urad-Serua and his family, Roma 1988, Nr. 53: 19 u. 21 fragend bei-

1 Vgl. Ubersetzung und Umschrift von KAJ 66 bei C. Saporetti, Assur 14 446: La famiglia A,
Malibu 1979 (DCS 1) 22 u. 115.
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behaltene PN in KAJ 77(VAT 8775) ist nach Kollation Z. 21 als A'ilija (LU-[/]a)
zu lesen und dementsprechend in Z. 19 als'L1[U']a zu erginzen.

In KAJ 80(VAT 8852):3 lies "'Qarra-a-te'.

Die Tafel KAJ 83(VAT 8764) ist in ihrer Eigenschaft als Rechtsurkunde bereits
ausfithrlich gewiirdigt worden (vgl. zur Literatur O. Pedersén, ALA 1 M10:30 u.s.
die Bearbeitung durch Postgate, Urad-Serta Nr. 22). Nach Kollation ist in Z.11
mit hoher Wahrscheinlichkeit YISKUR-t-ma'-i zu lesen und der nur auf Grund
dieser Stelle angesetzte PN Adad-uqa”i (OMA 170) zu streichen. Die Tafel zeigt
drei waagerechte Keile, deren oberer, wie von E. Ebeling richtig gesehen, schrig
nach rechts abfillt, was sich allerdings in Verbindung mit dem in die rechte
Tafelkante gedriickten Senkrechten des ma erkliren konnte. Z. 31 zeigt fraglos
(Nli-mud) 'Mu-sallim4A-ur].

In KAJ 95(VAT 8834; Postgate, Urad-Sertia Nr. 6) lies in Z. 20 DUMU JEN.LIL-
tdk'-lak'.

i —

Bei der Autopsie des Textes KAJ 96(VAT 8227) konnte in Z. 2 ein Zeichen ein-
deutig abweichend von der Lesung identifiziert werden, welche die Kopie von
E. Ebeling bisher nahe gelegt hatte. So ist nun zweifelsfrei 1 UDU gu-ru-tum
Su-nu-itum SIGs zu umschreiben. - Damit entféllt sowohl in AHw 1277" als auch
in CAD §y; 310® der einzige Kontextbeleg unter dem Lemma $unuqu, das mit
dem bisherigen Bedeutungsansatz (,zum Siugen gebraucht?/,milk-giving") zu
streichen ist, wihrend die Pflanze bzw. Droge Sanuqu (vgl. bereits CAD Sy,
ebd.: .obscure*) vorerst wohl nicht mehr sicher etymologisiert werden kann. -
Jedenfalls liegt nun in mA $unu'itu ein erster syllabisch geschriebener Beleg fur
das Fem. von Sunu'ii ,zweijihrig® (s. Wbb. s.v.) aus einer ilteren Periode vor,
nachdem sich die Lesungen vor der nB Zeit stets hinter der Schreibung MU.2
verborgen hatten (vgl. CAD §; 313f). Es sei hinzugefiigt, dass Sunu'tu als
Altershezeichnung in KAJ 96:2 exakt die iibliche Stelle in der Reihe der Qualifi-
kationen von Herdentieren einnimmt.

Nach Kollation ist in Z. 23 gegen die Kopie li-mu 'I§'-me'-9Asur DUMU X x X zu
lesen, so dass dieser Beleg wohl zu I3me-A3Sur, Sohn des Erib-A3Sur (EMA 49)
zu stellen ist, obgleich die Spuren des Vatersnamens hier nicht sicher mit £-rib-
d4-sur identifiziert werden konnen. Die zeitliche Ansetzung bietet hingegen
keine Probleme. Der unsichere Beleg in TR 2016 wird hiernach nicht mehr
durch einen [fmu-Namen Dan-As3ur gestiitzt, so dass dieser Eponym in EMA 47
wie auch in BMCG 190 u. 193 vorerst gestrichen werden sollte.

Die Kollation ergibt fiir KAJ 99(VAT 8806):26 “EN.LIL-mu-SIGs', so dass
OMA 1 200 das Lemma Ellil-musallim zu streichen ist und der Beleg im Einklang
mit der auch an dieser Textstelle erwihnten Schreiberfunktion zu Ellil-mudam-
meq (OMA 1 ebd.) gestellt werden kann.
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KAJ 101(VAT 8939):23 lies IGI 'Pi-ra-di' und vgl. OMA 1 368 und zu OMA 1
367F.

Zu KAJ 102(VAT 8879; s. Postgate, Urad-Seriia Nr. 32).7 ist zu bemerken, dass
in der gemif der Kopie GAl-ete gelesenen Zeichenfolge das Zeichen E die

Form W aufweist, weshalb es moglich scheint, dass GAL KAte vor-

liegt, eine damit zwar singulire und somit nicht zu sichernde, aber im Kontext
der Urkunde plausible Spezifizierung des Sumu-libsi durch eine Funktion als
Norsteher von ..* (etwa babtu Stadwviertel* 0.4.?7, vgl. Wbb. s.v; babdte setzte
wohl den Plural KAMES voraus).

In KAJ 114(VAT 8765):26[. bestiitigt sich nach Kollation, dass 26) MRist -
JISKUR “DUB.SAR 27) DUMU Re-mani-“ISKUR zu lesen ist, und derselbe
Schreiber nennt sich fraglos in KAJ 171(VAT 8996):33f. (vgl. Postgate, Urad-Serta
Nr. 49). Lies also ebd. 33) 11G11 MRis"-4"ISKUR DUB.SAR 34) 'DUMU! [R)(e"-ma -
ni-\ISKUR,

KAJ 121(VAT 9016, Postgate, Urad-Serna Nr. 29) lies 15) [tup-pa’ sa Me-i-
sah16) lisa-bu-nd) ti-bu-u-ni ,15) die Tafel des Meli-Sah 16) werden sie ergreifen
(und) herbringen“. Dem diirfte sich tawsichlich die Formel ,(und) ihre Tafeln
werden sie zerbrechen.” angeschlossen haben.

In KAJ 130(VAT 8831; Postgate, Urad-Sertia Nr. 24) lies Z. 9 i +na GIS.1'ISILA]
$a E hi-burni und vgl. C. Veenhof, BiOr 27 (1970) 35, wo der vorliegende mA
Beleg zu ergiinzen ist, der neben dem hiufigen siztu-Ma® des hiburnu hier fur
ein nicht sicher zu ermittelndes Material ein ga-Maf$ des hiburnu belegt. - In
7. 14 lies WASGAB DUMU 9XXX-DLKU; W'AS[GA]BL-ma'.

Auch in KAJ 147(VAT 8868):27 erscheint Bér-uballit (OMA 1 181f) mit dem
Vatersnamen Samag-uballit: ... DUMU layTU--T1LLAT

/
m/? = =
/,-’/ /I////f //// <

Ebd. Z. 28 lies 1GI Ta-bi-a DUB'SAR' DUMU 9ISKUR-x|. Méglicherweise liegt
ein Irrtum bei der Kennzeichnung der Siegelungen vor, indem die Beischrift
des Siegels am Ende der Rs. KISIB DU[B.SAR] lautet, wihrend die Siegelabrol-
lung auf dem 1. Rd. als die des Tabi’a bezeichnet wird, der nach Z. 28 der Schrei-
ber ist.

Der Eintrag Marduk-nasi [ in OMA 315 ist nach Kollation zu korrigieren. Der
PN des vierten Zeugen dieser Urkunde hat wahrscheinlich die gesamte Z. 30
eingenommen: IGl JAMAR.UTU-na-ldin'l-[. Das erste Zeichen in Z 31 ist in
DUMU' zu emendieren - anscheinend entstanden beim Schreiben des Zeichens
DUMU jeweils mehrere parallele Eindriicke zu den reguliiren Keilen -, so dass
der PN des Vaters als Usur-[ anzusetzen ist. Dieser vierte Zeuge konnte eventuell
ein Sohn des ersten, des Usur-kéna (Z, 251.), sein.
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Es ist zu erwégen, ob sich Z. 32-34 das Datum, anders, als es C. Saporetti, EMA 35
vorschligt, folgendermafen auf die drei Zeilen verteilt:

32) [TSal-ke-na-t(i
33) (U xKAM IJli'Lm(u!]
34) [1 ) 4-$ur

Somit kime ..-AsSur als Eponymenname in Frage.

In KAJ 163(VAT 8774):38 ist KISIB XXX-NIG.GA' zu lesen (vel. und streiche
Sin-Sam OMA I 404). Der Siegelbesitzer ist der vierte Sohn des Silli-Kobe und
wird in Z. 21 'XXX-i-gi-l§al geschrieben.

In KAJ 171(VAT 8996; Postgate, Urad-Serta Nr. 49; s. 0. unter KAJ 114) in Z. 30
nach den Raumverhilinissen sehr wahrscheinlich [IGI ... DUMU 1.G]AL-DINGIR.

In KAJ 177(VAT 8951):3 nicht rebitu (vgl. AHw 964b; so zuletzt auch noch
CAD R 318), sondern i +na A.GAR lha'lri-bi-ti $a 'DUMU-YIDIGNA; s. dazu CAD
H 100" u. AHw 325b sub haribatu/harib(a)tu(m) die anderen mA Belegstellen.

In KAJ 179(VAT 8952):6 ist das Zeichen ti von ha-ri-be-ti noch etwa zur Hilfte
sichtbar, nachdem es von dem letzten Zeichen der Z. 22f. z.T. iberschrieben
wurde. - Den in Z. 17 genannten Gegenstand, der - neben Ackerfliche - zusam-
men mit einem Tisch (Z. 18: 9Spa-su-ru) bei der Weihung des Kidin-Adad mit-
gegeben wird, verzeichnet das AHw 13207 fragend bei dem ungedeuteten
Lemma tanpahu: mA ta-ap-p|a’l-hu siparru 7. C. Saporetti, DCS 1, 125 liest ta-ap-
Ipahhu UD-KA-<BAR> und ubersetzt ebd. 57 ,un paiolo di bronzo“. Nach
einem Vergleich mit den Zeichen pa und $u der folgenden Zeile ist jedoch
zweifellos ta-ap-rs'uﬂ-{m UD.KA.BAR' zu lesen, auch wenn ein ,bronzenes Ruhe-
lager* als Deutung weniger in Betracht kommen durfte.

KAJ 244(VAT 8612) scheint nach Kollation die Lesungen einiger bisher un-
klarer Derails preiszugeben. So ist die Filiation des ersten Zeugen nunmehr
sicher zu ermitteln: 11) IGI WISKUR-ki-muja 12) DUMU X-ak-ak' DUMU
DUG.GA-Imil-ki"-a"-bi". Der PN Adad-taklu (OMA I 66) ist somit zu streichen,
Tab-milki-abi in OMA 1 486 zu ergiinzen. - Die Uberpriifung des Textes fiihrt zu
einer weiteren Beobachtung, nach der es geboten scheint, den Bezeugungen fur
die Gottheit Tispak in mA PN nachzugehen. So hatte C. Saporetti (OMA 1 125) in
Z.1 den Siegelbesitzer als A$3ur-ma-apla-éri§ angesetzt und den Beleg unter
Assur-apla-éris verbucht (ebd. 104). Nachdem die dort unter 1. und 2. registrier-
ten Belege wegen der von O. Pedersén® bewiesenen Personengleichheit unter 1.,
dem Sohn des Nusku-aha-iddina, zusammenzufassen sind, verbleibt eine Be-
sonderheit. Musste einerseits nach dem theophoren Element AsSur- das -ma-
angesetzt werden, so war andererseits eine Emendation in 4<A>-$ur- erforder-

5 Zur Lesung von -A-PAP als -aha-iddina siehe jetzt ausfihrlicher O. Pedersén, A Problematic
King in the Assyrian King List, in: B. Bock/C. Cancik-Kirschbaum/Th. Richter (Hrsg.),
Munuscula Mesopotamica. Festschrift fiir Johannes Renger, Miinster 1999 (AOAT 267),
369-373.
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lich, wie in KAJ 144:1 u. 5. Die Erkldrung fiir diese scheinbare Anomalie geht aus
KAJ 244 hervor. In Z. 1 wie auch in dem stirker beschidigten Zeichen nach dem
Bruch in Z. 5 ist eindeutig das Logramm TISPAK zu erkennen, so dass der PN in
allen Fillen als Ti§pak-apla-éri§, Sohn des Nusku-aha-iddina, Enkel des Ea-iddina
anzusetzen ist:

KAJ 244(VAT 8612):1: KAJ 244(VAT 8612):5:

Eponym: Musallim-Adad, Sohn des Sulmanu-qarrad
Datierung: BMCG 153: .Eponym in den ersten Regierungsjahren Tukulti-Ninur-
tas "

Dasselbe Ergebnis erbringt die Kollation der Tafel KAJ 241(VAT 8610), die an
allen Stellen das Zeichen TISPAK aufweist:

5: 7: Hulle 4:
Die Tafel kommt aus demselben Eponymat wie KAJ 244,
KAJ 144(VAT 8609):1: KAJ 144(VAT 8609):5:

ig=d »mig—’

Eponym: Tukulti-Ninurta L.
Datierung: BMCG 175: ,wahrscheinlich Eponym des Jahres 1243 [bzw. 1233]

Da nun fiir 4, SUR" die Lesung Tispak angenommen werden darf, ist auch der
ebenfalls emendierte Beleg fur AsSur-nasir aus KAJ 215 (VAT 8768):4 (OMA I 134:
ld<A>-sur-PAP) hier einzubeziehen. J. N. Postgate, Urad-Sertia Nr. 71 hatte das A
in eckige Klammern gesetzt, doch liegt keine entsprechende Beschidigung vor.
Die Tafel nennt den Eponymen Mudammeg-Marduk (Z. 28), der von C. Sapo-
retti, EMA 681. in das 13. Jh. datiert wird.

Nach den bisher registrierten Belegstellen des mA Onomastikons tritt der
Name der Gottheit Tidpak nur duferst selten als theophores Element auf. In
OMA I/11 fehlt er ginzlich, wihrend NAOMA drei regulire Eintrige (S. 130) ent-
hilt und fiir den von J. N. Postgate, BSOAS 34' (1971) 510 Anm. 4 erwogenen PN
Tispak-3ar auf Bor-nasir verweist. Diese Lesung geht aul E. Weidner, AfO 24
(1973) 141P zuriick, der in seiner Rezension zu OMA I/Il - wie er schreibt, nach
Kollation - in KAJ 172:2 und KAJ 175:10 Bur-3ar als Bur-nasir (¢Bur-PAP-ir) ge-
lesen wissen wollte. C. Saporetti interpretierte bizru Kalb® mit Gottesdetermina-
tiv in dieser Stellung als ,appellativo e simbolo di divinita“ (OMA 11 185).

Etliche Argumente sprechen jedoch dafiir, dass bereits J. N. Postgate in jeder
Hinsicht die richtige Lesung gefunden hatte. Zuniichst Fillt auf, dass -nasir in
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den mA PN unter zahlreichen Belegen nur in diesem einen Fall (vgl. OMA 1I 143
u. NAOMA 172) als -PAP-ir komplementiert auftrite. Sodann bestitigt der
nochmalige Vergleich mit der Tafel trotz der Beschiadigungen, dass statt PAP-ir
nur LUGAL gelesen werden kann: Die beiden offenbar fiir das Zeichen PAP in
Anspruch genommenen Keile laufen parallel, kreuzen sich also nicht, und in
KAJ 172:2 folgen auf sie im oberen Teil drei eng gesetzte Kopfe waagerechter
Keile, wo das Zeichen ir nur einen waagerechten Keil aufwiese. Erwihnenswert
bliebe lediglich, dass in KAJ 175:10 - das Zeichen dort ist oberflichlich stirker
beschidigt - die Kopfe der drei eingeschriebenen senkrechten Keile sehr hoch
ansetzen (s.u. die Kopie der betreffenden Zeichen).

Das Zeichen TISPAK scheint indessen mit einigen weiteren mA Beispielen
vertreten zu sein, was offenbar wird, wenn man seine in den Zeichenlisten
dokumentierte Entwicklung betrachtet. Uber die im entsprechenden Kontext
BUR gelesenen Zeichen hinaus lassen sich nun sehr wahrscheinlich auch die
bisher als INANNA interpretierten Belege mit denen fiir TISPAK zusammen-
fiihren und in eine Relation zu den Belegen fiir TISPAK bringen, die als ,SUR"
erscheinen und bisher irrtimlich in <A>-3ur ,emendiert” wurden. Nach Aus-
wertung der betreffenden Belegstellen (siche auch unten) ergibe sich eine
Reihe, die vom 15,/14. bis zum 13./12. Jh. v. Chr. zu einer Zeichenform gefuihrt
hat, die bis in die nA Zeit verbindlich blieb. Weisen die friih-mA Formen noch
starke Ahnlichkeiten mit dem aB Zeichen TISPAK auf (vgl. die Zeichenlisten), so
kénnte ,SUR“ eine Ubergangsform darstellen, die woméglich fiir eine gewisse
Unsicherheit spricht, bevor die hier weggefallene Gruppe der etwa vier ein-
geriickten kleineren waagerechten Keile des ,ilteren” TISPAK dem ,SUR" nach-
gesetzt wurde und dem Zeichen erneut zu Eindeutigkeit verhall.6 Nach der Zeit-
stellung der betreffenden Tafeln kénnte diese Unsicherheit in den Jahren um
den Regierungswechsel von Salmanassar 1. zu Tukulti-Ninurta 1. Giberwunden
worden sein. Womoglich lieie sich damit der zeitliche Ansatz des Eponymen
Mudammeq-Marduk prizisieren bzw, falls dieser auf Grund anderer Kriterien
genauer eingeordnet werden konnte, ein zeitlicher Rahmen abstecken, in dem
sich die Zeichenform verindert hat.

¢ Die mA Belege fir TISPAK, die diese Form aufweisen, zeigen anscheinend noch nicht das
zweite Element exakt als .SU", d. h. alle Képfe der waagerechten Keile stehen senkrecht
untereinander in einer Flucht; der untere Waagerechte beginnt (noch) nicht nach links
versetzl: vgl. MARV (I) 25:11 (NAOMA 130: WTISPAK-ja), MARV I 1 1 29 (NAOMA 130:
WTISPAK-UR.SAG) u. MARV 1V 128:10 (“TISPAK-re-ma-ni). Dieser Befund konnte far den
vermuteten Ursprung dieses Teils des Zeichens sprechen, und eine Angleichung an die
Form des SU diirfte spiter eingetreten sein.
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Die Uberpriifung der weiteren Belegstellen erbrachte folgende Ergebnisse;
KAJ 172(VAT 8627):2
Lesung des PN nach OMA I 187: “Bur-LUGAL, nach NAOMA 45: 4Bur-PAP-ir

I

Eponym: Marduk-nadin-ahhé Datierung: um 1350 (vgl. EMA u. BMCG)
KAJ 175(VAT 8599):10
Lesung des PN nach OMA 1 187: W/ Bur-LUGAL', nach NAOMA 45: ¢Bur-PAP-ir

#
4 / i
//W

//x//

Eponym: Mannu-bal-Assur Datierung: um 1350 (vgl. EMA u. BMCG)

H. Fines Ansatz modifizierend, haue C. Saporetti, EMA 29[ wegen der auch in
KAJ 175 genannten Person ,Bur-sar” fur den Eponymen Mannu-bal-AsSur eine
Datierung nicht vor ASSur-bélnisésu und nicht spiter als AsSur-uballit vor-
geschlagen. BMCG 191 vermerkt unter dem PN EAd/Aub (Eriba-Adad/Assur-
uballit), ebenso auch bei Marduk-nadin-ahhé, dem /limu von KAJ 175, der in der
Zeil AsSur-uballits (1353-1318 v. Chr.) zuverlissig verankert scheint (EMA 52-54).
Die Form des fraglichen Zeichens diirfte damit etwa in die Mitte des 14. Jh. v. Chr.
zu datieren sein.

KAJ 74(VAT 8615):3

Lesung des PN nach OMA I 187: 4Bur!-PAP

cidl

Eponym: Eris-Kibe Datierung: AsSur-uballit I (vgl. EMA 401[.)
KAJ 134(VAT 8625):5
Lesung des PN nach OMA I 187: “Bur'-na-sir

8

Eponym: Ili- éris, Sohn des Beél-nasir

Datierung: Eriba-Adad/AsSur-uballit (vgl. EMA 40f.)
KAJ 257(VAT 80617):11

Lesung des PN nach OMA 1 187: “Burna-sir

Cd

Eponym: Assur-bél-apli
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Datierung: etwa 1. Hilfte des 14. Jh. Zu der von C. Saporetti als ,molto incerta®
bezeichneten Datierung vgl. die Argumente EMA 38.

Weiterhin scheint es geboten, unter den mit I$tar gebildeten PN diejenigen aus-
zusondern, in denen eine Schreibung mit dem Logogramm INANNA? angesetzi
worden ist bzw. die Fille noch einmal zu betrachten, in denen Istar nicht I$g-tdr
geschrieben worden ist, da das Zeichen INANNA eine gewisse Ahnlichkeit mit
den Zeichen BUR wie auch SUR aufweist. Wihrend der offenbar singulire
Beleg fiir I5tar als ¥XV# keinesfalls fur Tispak reklamiert werden kann, sind die
folgenden mit hoher Wahrscheinlichkeit dieser Gottheit zuzuordnen.

KAJ 89(VAT 8860):5

Lesung des PN nach OMA I 267: {INANNA-§e-mi

ey
;E/é,ﬁ_, Z

Eponym: nicht erhalten Datierung: etwa 14. Jahrhundert
KAJ 51(VAT 8984):20
Lesung des PN nach OMA 1 267: ' INANNA'-MU-KAM

il

Eponym: Assur-kasid Datierung: Salmanassar I. (s. EMA 75)
KAJ 121(VAT 9016):10
Lesung des PN nach OMA 1 267: 4XV-MU-KAM (identisch mit Person in KAJ 51:20

>
Z

Eponym: nicht erhalten Datierung: Salmanassar L. (s.0. unter KAJ 51)
Die schon in Anm. 6 genannten Belegstellen fiir TISPAK in der mA/nA Form
(s.0.) datieren in die Zeit Tukulti-Ninurtas I. bzw. spiter:

7 Der von C. Saporetti unter Istar-Suma-iddina (OMA 1 268) verzeichnete Beleg Billa 52:1
erweist sich nach der Kopie wegen seiner Beschidigungen als ungeeignet fur einen Ver-
gleich.

% Im Fall des Belegs KAJ 85(VAT 8730):30 (Tab-1star; OMA | 486: 'Ta-bi-/IXV1 [eher wohl
IDUGLGAXV]) bestitigt sich soweit E. Ebelings Kopie:

i

Eponym: Tab-lstar; Datierung: um 1400 v. Chr. (ASSur-rim-nidésu; vel. EMA 32).
Das Zeichen weicht vom ilteren® TISPAK deutlich ab und erlaubt keinen Zweifel an der
Lesung [Star(XV).
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MARYV (I) 25: Eponym: Ninurta-aha-iddina - Datierung: Tiglatpilesar 1. (vgl.
BMCG 157)

MARV II 1: Eponym nicht erhalten - Fundort Kar-Tukulti-Ninurta

MARV IV 128: Tafel nicht datiert - Fundort sehr wahrscheinlich Kar-Tukulti-
Ninurta

Abschlieend seien zum Vergleich einige ungefihr datierbare Beispiele fiir das
Zeichen BUR wiedergegeben, das u.a. durch den Monatsnamen Hu/ibur hiufi-
ger und zudem in einer glinstigen zeitlichen Streuung auftritt.

KAJ 34(VAT 8784):23:

Eponym: Adad-dammeq (vgl. EMA 37)

Datierung: Eriba-Adad [./AsSur-uballitI. (14. Jh.) bg

KAJ 17(VAT 8770):23:

Eponym: AsSur-Suma-usur (vgl. EMA 53)

Datierung: AsSur-uballitI. (1353-1318 v, Chr.)

KAJ 308(VAT 8728):10:

Eponym: Ellil-adaréd (vgl. EMA 91) 2

Datierung: Salmanassar L. (1263-1234 v. Chr.)

MARY III 37(VAT 15477 ):17:

Eponym: AsSurbalassu-éris (vgl. BMCG 115) W

Datierung: zwischen 1197 und 1183

MARV (I) 73(VAT 16400):5:

Eponym: Tukulti-apil-e3arra W

Datierung: 1114 v. Chr.

Wihrend die Ahnlichkeit der Zeichen BUR und TISPAK evident ist, kénnten
doch in der Mehrzahl der Beispiele gewisse Merkmale tiberwiegen, ohne ver-
pflichtend zu sein. So zeigt TISPAK in der oberen Reihe oft mehr als drei senk-
rechte Keile, von denen der letzte nach unten linger ausgezogen sein kann. Die
Beispiele fiir BUR weisen hingegen nur drei obere Senkrechte auf, deren rech-
ter ausnahmslos an der Oberkante des unteren Senkrechten endet. Ahnlich
TISPAK konnen drei untere Waagerechte gegeniiber dem oberen vierten ein-
geriickt sein (KAJ 17[VAT 8770]:23). Demgegeniiber zeigt KAJ 34 (VAT 8784):23,
dass mitunter auch die oberen waagerechten Keile gegentiber dem unteren ein-
gertickt werden. Bei diesen Vergleichen ist jedenfalls zu berucksichtigen, dass
sich die angefuhrten Belege auf einen langen Zeitraum verteilen und fir mehr
oder weniger individuelle Auspriagungen der mA Schrift stehen, deren Fein-
struktur bisher noch nicht ermittelt worden ist. - Unabhiingig davon, ob sich die
Zusammenfassung der bislang BUR, SUR und INANNA gelesenen Zeichen unter
TISPAK im Weiteren bestitigen wird, geht doch aus der paliographischen Ana-
lyse hervor, wie dringend es geboten ist, den Zeichenbestand namentlich der

friihen mA Texte, d. h. der Rechtsurkunden des 15. bis 13. Jh. v. Chr,, in seinem
Variantenreichtum zu erschliefien.
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Von dem Vorschlag, den GN Ti$pak anzusetzen, sind folgende PN betroffen:

Tispak-apla-éri§ KAJ 144:1, 5; KAJ 241: 5, 7; KAJ 244:1, 5
Tispak-nasir KAJ 74:3; KAJ 134:5; KAJ 215:4; KAJ 257:11.
Tigpak-Sar KAJ 172:2; KAJ 175:10.

Tispak-5emi KAJ 89:5

Tispak-Suma-éri§ KAJ 51:20; KAJ 121:10.

In KAJ 307(VAT 8935):16 lies statt KISIB an-ni-#i nach Kollation KISIB 4ISKUR™-
t-ma-'i'

Cugs e =12

In dieser Urkunde wird nur der Schreiber als Zeuge explizit genannt (Z. 18f),
wihrend die weiteren Zeugen nur durch ihre Siegel nebst identifizierender Bei-
schrift vertreten sind, d.h. Adad-uma’i auf der Rs. neben dem Schreiber und
Taribatu (Z. 20) auf dem linken Rand.

In KAV 210(= KAJ 173).7 bestitigt sich nach Kollation gegen OMA 1 54 die
Ansetzung des PN (Vater des Abi-ili) als Silli-.. (S#/i41]) durch O. Schroeder,
KAV 8. XXIIL

KAV 212(VAT 8790, vgl. O. Pedersén, ALA 1 M9:33):1-3 ist nach Kollation wie
folgt zu lesen: 1) A.8A-su [Esee!12) &2 Tmiimmu' 11 3) asaritba'si'sini),



